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ВВЕДЕНИЕ 

 

В Кыргызской Республике каждому гарантируется свобода совести и вероисповедания, 

равенство для всех независимо от религии, и запрещается принуждение к выражению своих 

религиозных и иных убеждений или отказу от них. Вмешательство в свободу совести и 

вероисповедания порождает обязанность государства обеспечить надлежащую правовую 

процедуру, гарантирующую, в том числе, и средства правовой защиты для лиц, чьи права и 

свободы намереваются ограничить. В защите свободы совести и вероисповедания важная 

роль отведена судебным органам, которые призваны обеспечить справедливое правосудие 

при возникновении споров, а также в части правовой оценки и разрешения вопроса 

законности и обоснованности принимаемых решений и действий со стороны 

государственных органов и органов местного самоуправления, а также их должностных лиц. 

Тем не менее, объективный анализ и оценка правоприменительной практики 

обеспечения гарантий права на свободу совести и вероисповедания и справедливое 

правосудие возможны при наличии документированных данных, полученных в ходе 

исследования и мониторинга. Мониторинг в сфере свободы вероисповедания играет важную 

роль в сфере соблюдения государством ее минимальных стандартов, позволяет обеспечить 

беспристрастное и объективное описание ситуации.  Мониторинг судебных процессов 

представляет собой определенную форму мониторинга прав человека. Главная цель 

мониторинга заключается в том, чтобы оценить справедливость судебного процесса в свете 

международных стандартов по правам человека, а также соответствующего национального 

законодательства.  Результаты мониторинга могут быть положены в основу рекомендаций по 

совершенствованию законодательства и правоприменительной практики и могут 

способствовать улучшению ситуации с соблюдением прав человека. 

В этой связи в рамках проекта «Продвижение свободы вероисповедания посредством 

взаимодействия государства и гражданского общества в Кыргызской Республике», 

реализуемого международной некоммерческой корпорацией «Поиск общих интересов», был 

проведен мониторинг судебных разбирательств по обеспечению права на свободу 

вероисповедания в Кыргызской Республике, а также права на справедливый суд в ходе таких 

разбирательств, результаты которого изложены в настоящем Отчете. 

Отчет содержит обзор конкретных случаев нарушений прав верующих, проблемы в 

межконфессиональных отношениях и в отношениях с государством, а также анализ судебной 

практики в обеспечении справедливого правосудия в ходе разбирательств по вопросам, 

связанных с реализацией свободы вероисповедания.  

Публикация Отчета является попыткой пригласить представителей органов власти к 

обсуждению ситуации, сложившуюся между религиозными организациями и 

государственными учреждениями, поиску путей взаимопонимания между разными 

религиозными группами и верующими, а также к объединению усилий в защите прав и 

свобод человека.  

Команда проекта выражает признательность судебным органам, органам местного 

самоуправления и наблюдателям за оказанное содействие в проведении мониторинга. 

 

  



6 

ЧАСТЬ I. МЕТОДОЛОГИЯ МОНИТОРИНГА 

В рамках проекта «Продвижение свободы вероисповедания посредством 
взаимодействия государства и гражданского общества в Кыргызской Республике», 
реализуемого международной некоммерческой корпорацией «Поиск общих интересов», был 
проведен мониторинг судебных разбирательств по обеспечению права на свободу 
вероисповедания в Кыргызской Республике (далее – КР), а также права на справедливый суд 
в ходе таких разбирательств.  

Мониторинг проводился в целях содействия реализации права на свободу 
вероисповедания в КР, для достижения которого были определены следующие задачи:  

V сбор достоверной информации, документирование случаев нарушений права на 
свободу вероисповедания; 

V мониторинг судебных процессов по делам, связанным с реализацией права на 
свободу вероисповедания; 

V анализ нарушений и злоупотреблений, допускаемых представителями судебной 
системы, других государственных органов и органов местного самоуправления в ходе 
судебного разбирательства по делам, связанным с реализацией права на свободу 
вероисповедания; 

V подготовка итогового независимого отчета по судебным разбирательствам о 
нарушениях права на свободу вероисповедания и на справедливый суд, которые подверглись 
мониторингу; 

V предоставление результатов мониторинга и рекомендаций заинтересованным 
государственным органам и органам местного самоуправления, их дальнейшее обсуждение с 
целью совершенствования законодательной и правоприменительной практики.   

Мониторинг проводился в период с июля 2016 года по февраль 2017 года.  Для его 
проведения были привлечены девять наблюдателей из числа активистов и представителей 
общественных организаций, деятельность которых связанна с продвижением прав и свобод 
человека. Все наблюдатели прошли обучение стандартам свободы вероисповедания и 
проведения мониторинга. Наблюдателями при мониторинге использовались такие методы 
сбора информации как наблюдение, запись, документирование и составление отчетов. 

Для мониторинга был разработан инструментарий его проведения, включающий: 
V Карту наблюдения за судебным процессом; 
V Анкету для защиты (адвоката) или представителя; 
V Вопросника для лица, чьи права были затронуты. 
Были определены следующие направления, подлежащие мониторингу: 
V Регистрация религиозной организации; 
V Миссионерская деятельность и прозелитизм; 
V Захоронение верующих; 
V Нетерпимость и дискриминация по религиозным убеждениям; 
V Религиозная литература и материалы. 
Периодические результаты мониторинга представлялись на обсуждение 

Консультативной рабочей группы, созданной в рамках реализации вышеуказанного проекта 
из числа представителей соответствующих государственных органов, правозащитных 
организаций, экспертных и научных кругов.   

Команда проекта выражает признательность наблюдателям, благодаря усердной работе 
которых стало возможным проведение мониторинга. 
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ЧАСТЬ II. РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА. 

 

1. ОБЩИЕ СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ПО МОНИТОРИНГУ 

 

В период с 1 июля 2016 года по 28 февраля 2017 года были подвергнуты мониторингу 

28 дел, 16 из которых приходится на г.Бишкек и Чуйскую область, 2 - на Нарынскую 

область, 2 - на Иссык-Кульскую область, 6 - на Жалал-Абадскоую область и 2 - на Ошскую 

область (см.: Диаграмму 1.1.).  

 

Диаграмма 1.1. Количество дел по регионам. 

 

 
 

 28 дел, которые были подвергнуты мониторингу, подразделяются по влдам 

судопроизводства следующим образом (см. Диаграмму 1.2.): 

- 2 дела в конституционном судопроизводстве (о признании неконституционными 

положения Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР»); 

- 4 дела - на досудебной стадии (1 - о регистрации религиозной организации, 1 – об 

обеспечении захоронения верующего, и 2 – по вопросам равенства, недискриминации и 

религиозной терпимости); 

- 4 дела в адмигистративном судопроизводстве (3 - о получении религиозной 

организацией правосубъектности, 1 – о законности проведения государственным органом по 

делам религии судебно-теологической и религиоведческой экспертизы по делам о признании 

материалов экстремистскими);  

- 1 дело в гражданском судопроизводстве (о признании литературы экстремисткой); 

- 2 дела в судопроизводстве по делам об административных правонарушениях, 

связанные с миссионерской деятельности и прозелитизма;  

- 15 дел в уголовном судороизводстве, которые составили большинство из всех 

охваченных мониторингом дел и связаны с хранением информационных материалов, 

содержащих наличие экстремизма.  
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Диаграмма 1.2. Количество дел по видам судопроизводства. 

  

 
Для проведения мониторинга 14 дел был использован весь комплект инструментариев 

мониторинга, а по остальным 14 делам были проведены только опросы, сбор судебных актов 

и другой информации.  

 

 

 

2. СОБЛЮДЕНИЕ СТАНДАРТОВ СВОБОДЫ СОВЕСТИ И 

ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

 

 2.1. МЕЖДУНАРОДНЫЕ И КОНСТИТУЦИОННЫЕ СТАНДАРТЫ СВОБОДЫ 

СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 

Гарантии свободы мысли, совести и религии присутствуют в международных, 

региональных документах по правам человека и конституционных положениях. В частности, 

статья 18 Всеобщей декларации прав человека
1
 предусматривает, что: 

«Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает 

свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или 

убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в 

богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов». 

  

Статья 18 Международного пакта о гражданских и политических правах
2
 (далее - 

МПГПП) согласно которой: 

«1. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии. Это право 

включает свободу иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору и свободу 

исповедовать свою религию и убеждения как единолично, так и сообща с другими, 

публичным или частным порядком, в отправлении культа, выполнении религиозных и 

ритуальных обрядов и учении. 

2. Никто не должен подвергаться принуждению, умаляющему его свободу иметь или 

принимать религию или убеждения по своему выбору. 

                                                           
1
 Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года (Электронный ресурс). 

Режим доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml 
2
 Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года (Электронный ресурс). 

Режим доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml, Кыргызская Республика 

присоединилась постановлением  Жогорку Кенеша КР от 12 января 1994 года № 1406-XII 
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3. Свобода исповедовать религию или убеждения подлежит лишь ограничениям, 

установленным законом и необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, 

здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц. 

4. Участвующие в настоящем Пакте Государства обязуются уважать свободу 

родителей и в соответствующих случаях законных опекунов обеспечивать религиозное и 

нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными 

убеждениями». 

Подробное нормативное содержание ст.18 МПГПП дано в Замечании общего порядка 

№22 (48 сессия, 1993 г.) Комитета по правам человека ООН
3
, согласно которым понятие 

«свобода вероисповедания» или «свобода мысли, совести и религии» предполагает 

потенциально широкие рамки применения.   

Государства-члены Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (далее - 

ОБСЕ) взяли на себя обязательства по соблюдению свободы вероисповедания. Как не раз 

подчеркивалось в документах «человеческого измерения», обязательства по свободе 

вероисповедания и другим основным свободам основываются на соглашениях в области 

прав человека, в частности, МПГПП
4
.  Обязательства по ОБСЕ не рассматриваются как 

альтернатива выполнению стандартов международного права и не входят в противоречие с 

данными нормами, но особенное внимание ОБСЕ уделяет двум проявлениям свободы 

вероисповедания. Первое, это процедура регистрации и легального статуса религиозных 

структур, второе, это религия и государственная система образования.   

Необходимо также отметить Декларацию о ликвидации всех форм нетерпимости и 

дискриминации на основе религии или убеждений, статья 4 которой гласит: 

«1. Все государства должны принимать эффективные меры для предупреждения и 

ликвидации дискриминации на основе религии или убеждений в признании, осуществлении и 

реализации прав человека и основных свобод во всех областях гражданской, экономической, 

политической, социальной и культурной жизни. 2. Все государства прилагают все усилия по 

принятию или отмене законодательства, когда это необходимо, для запрещения любой 

подобной дискриминации, а также для принятия всех соответствующих мер по борьбе 

против нетерпимости на основе религии или иных убеждений в данной области»
5
. 

Таким образом, нормативная основа права человека на свободу религии и убеждений 

может быть сконцентрирована в рамках восьми компонентов
6
: 

1. Внутренняя свобода: каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это 

включает свободу иметь, принимать, придерживаться и менять
7
 свою религию и убеждения

8
. 

2. Внешняя свобода: каждый имеет свободу, как единолично, так и сообща с другими, 

публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и 

ритуальных обрядов
9
. 

3. Непринуждение: не допускается установления каких-либо ограничений свободы 

мысли и совести или свободы иметь или принимать религию или убеждения по своему 

выбору
10

. 

4. Равенство (свобода от дискриминации): государство обязуется уважать и 

обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам 

                                                           
3
 Режим доступа: http://www1.umn.edu/humanrts/russian/gencomm/Rhrcomms.html  

4
 Режим доступа: http://www.osce.org/odihr/20056.html  

5
 Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений, 

принятая Резолюцией 36/55 Генеральной Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 года (Электронный ресурс). Режим 

доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/ relintol. shtml 
6
 Свобода религии и убеждений. Основные принципы. Гильдия экспертов по религии и праву. М., 2012 г. С.25-

26. 
7
 Пункт 5 Замечаний общего порядка №22 (48) Комитета ООН по правам человека к статье 18 МПГПП. 

8
 Статья 18 МПГПП «защищает теистические, нетеистические и атеистические убеждения, а также право не 

исповедовать никакой религии или убеждений». 
9
 Пункт 1 статьи 18 МПГПП, пункт 1 статьи 9 ЕКПЧ.  

10
 Пункт 3 Замечаний общего порядка №22 (48) Комитета ООН по правам человека к статье 18 МПГПП.  

http://www1.umn.edu/humanrts/russian/gencomm/Rhrcomms.html
http://www.osce.org/odihr/20056.html
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/%20relintol.%20shtml
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права, без какого бы то ни было различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, 

религии, политических или иных убеждений, национального или социального 

происхождения, имущественного положения, рождения или иного обстоятельства
11

. 

5. Права родителей: государства обязуются уважать свободу родителей и в 

соответствующих случаях законных опекунов обеспечивать религиозное и нравственное 

воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями
12

, а также 

обеспечивать защиту прав ребенка на свободу религии и убеждений, совместимое с 

развивающимися способностями ребенка
13

. 

6. Корпоративная свобода и юридический статус: право на получение статуса 

юридического лица является составной частью права религиозных общин на свободу 

религии и убеждений, в особенности, одним из аспектов свободы выражать религиозные 

убеждения как единолично, так и сообща с другими
14

. 

7. Допустимые ограничения внешней свободы: свобода исповедовать религию или 

убеждения подлежит лишь ограничениям, установленным законом и необходимым для 

охраны общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, или основных прав и 

свобод других лиц
15

. 

8. Неотъемлемость: государство не может отступать от обязательств обеспечивать 

право на свободу религии или убеждений, даже в случае крайней необходимости 

(чрезвычайной ситуации)
16

. 

Конституция КР
17

 гарантирует каждому свободу совести и вероисповедания, включая 

право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не 

исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь религиозные и иные убеждения и не быть 

принужденным к выражению своих религиозных и иных убеждений или отказу от них
18

. 

Ограничение прав и свобод человека допускается только Конституцией КР и законами 

в целях защиты национальной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и 

нравственности населения, защиты прав и свобод других лиц, а также такие ограничения 

могут быть введены также с учетом особенностей военной или иной государственной 

службы. Вводимые ограничения должны быть соразмерными указанным целям
19

.  

Ни при каких обстоятельствах не может быть ограничено право свободно выбирать и 

иметь религиозные и иные убеждения, а также запрет на принуждение к выражению 

религиозных и иных убеждений или отказу от них
20

.  

Конституция устанавливает запрет на дискриминацию по какому-либо признаку, в том 

числе по вероисповедной принадлежности или убеждениям
21

, а также пропаганду 

национальной, этнической, расовой, религиозной ненависти, гендерного и иного 

социального превосходства, призывающая к дискриминации, вражде или насилию
22

. 

Статус светского государства является важнейшей гарантией реализации свободы 

совести и защиты от дискриминации. Светское государство - нейтральное государство, 

принципиально не приемлющее никакую религию в качестве официальной идеологии и 

                                                           
11

 Статья 2 ВДПЧ, статья 2 МПГПП, пункты 8-9 Замечаний общего порядка № 22 (48) Комитета ООН по правам 

человека к статье 18 МПГПП.  
12

 Пункт 1 статьи 18 МПГПП. 
13

 Статья 14 Конвенции ООН о правах ребенка. 
14

 Пункт 1 статьи 18 МПГПП. 
15

 Пункт 3 статьи 18 МПГПП, пункт 8 Замечаний общего порядка № 22 (48) Комитета ООН по правам человека к 

МПГПП. 
16

 Пункты 1, 2 статьи 4 МПГПП. 
17

 В редакции Закона КР от 28 декабря 2016 года № 218, принятого на референдуме 11 декабря 2016 года 

(Электронный ресурс). Режим доступа: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202913  
18

 Статья 32 Конституции КР.  
19

 Статья 20 (ч.2) Конституции КР. 
20

 Статья 20 (п.7 ч.4, п.5 ч.5) Конституции КР. 
21

 Статья 16 (ч.2) Конституции КР. 
22

 Статья 31 (ч.4) Конституции КР. 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111484?cl=ru-ru
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обеспечивающее каждому возможность свободного мировоззренческого выбора. Такой 

подход обеспечивается ст.7 Конституции КР, которая гласит: 

- никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или 

обязательной; 

- религия и все культы отделены от государства; 

- запрещается вмешательство религиозных объединений и служителей культов в 

деятельность государственных органов. 

 

2.2. ПРАВО ИСПОВЕДОВАТЬ СОВМЕСТНО С ДРУГИМИ РЕЛИГИЮ 

Поскольку существование религиозных объединений и отправление религиозных 

обрядов обычно связаны с распространением вероучения и совместной с другими лицами 

деятельностью, то свобода вероисповедания тесно связана с другими правами и свободами, 

такими как свобода выражения мнения, право на объединения, свобода собраний.  

В КР эти права и свободы гарантированы Конституцией. В частности, ст.31 

предусмотрено, что «…каждый имеет право на свободу выражения своего мнения, свободу 

слова и печати», а ст.34, что «каждый имеет право на свободу мирных собраний…», и ст.35, 

что каждому гарантировано «право на свободу объединения». 

Право исповедовать религию совместно с другими заключается в том, что верующим 

будет позволено собираться свободно, без произвольного вмешательства государства.   

Таким образом взаимодействие между гарантиями свободы исповедовать религию и 

правом на свободу объединения вместе с гарантиями запрета дискриминации имеет большое 

значение при решении вопросов предоставления официального признания религиозной 

общины.  

Обязательства ОБСЕ
23

 давно установили важность права приобретения и сохранения 

статуса правосубъектности. Из-за того, что некоторые религиозные группы принципиально 

не согласны с регистрационными требованиями, государство не должно накладывать 

санкции или ограничения на религиозные группы, которые предпочитают не 

регистрироваться. Однако в современных юридических условиях, большинство религиозных 

групп предпочитают приобретать правосубъектность для того, чтобы осуществлять свою 

деятельность в полном масштабе наиболее эффективным и удобным способом. Именно из-за 

характерной важности правосубъектности приобретение данного статуса является одним из 

наиболее важных аспектов права на объединение, в том числе и на объединение по 

вероисповеданию. Соответственно незаконные ограничения права на приобретение 

правосубъектности, являются несовместимыми с такими правами как право на объединения 

и право на свободу вероисповедания. В связи с чем ОБСЕ определило основные проблемы 

законодательства, которые могут существенно ограничить право на свободу религии или 

вероисповедания, некоторые из которых приведены ниже:  

1. Требование от организации регистрации для приобретения ею правосубъектности 

является возможным, тем не менее частным лицам и группам лиц должно предоставляться 

право исповедовать религию без регистрации, если они этого хотят; 

2. Приобретение правосубъектности не должно устанавливать чрезвычайно высокие 

минимальные требования членства для какой-либо организации; 

3. Требование о действии организации в стране в течении продолжительного срока 

перед тем, как будет разрешена регистрация, является неуместным; 

4. Чрезмерно обременительные ограничения или задержки, предшествующие 

приобретению правосубъектности, должны быть подвергнуты тщательному анализу; 

                                                           
23

 Рекомендации по анализу законодательства по религии или вероисповедания. Подготовлено Консультативным 

советом экспертов по вопросам о свободе религии или вероисповедания ОБСЕ/БДИПЧ при содействии 

Европейской комиссии за демократию через право (Венецианская комиссия). Режим доступа: 

www.osce.org/odihr  

http://www.osce.org/odihr
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5. Положения, касающиеся чрезмерно широких полномочий государства по 

утверждению разрешения (или согласия) не должны быть допустимы;  

6. Вмешательство во внутренние религиозные дела организации не должно 

допускаться; 

7. Положения, применяющиеся к действиям в прошлом или неспособные защитить 

существующие права (например, требование повторной регистрации исходя из новых 

критериев) должны быть подвергнуты тщательному анализу; 

8. Государство не должно принимать о том, что какая-либо религиозная группа должна 

быть подчинена другой или что религии должны быть упорядочены определенной иерархией 

(например, зарегистрированные религиозные организации не должны обладать правом вето 

над регистрацией другого религиозного объединения). 

Таким образом, при установлении требований регистрации государство должно строго 

соблюдать нейтральную позицию и быть способным продемонстрировать правомерные 

основания для отказа в регистрации. При этом в процедуре регистрации должно 

ограничиваться право на усмотрение и должен исключаться произвол в принятии решений. 

Государство обязано проявлять осмотрительность при оценке сравнительной легитимности 

различных убеждений. 

Вопросы, относящиеся к приобретению религиозной организации статуса 

правосубъектности в КР, регулируются Законом КР от 31 декабря 2008 года «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в КР»
24

.  

Согласно выше указанному Закону религиозными организациями в КР признаются 

добровольные объединения граждан КР, образованные в целях совместного исповедания 

веры, совершения богослужения, обрядов и ритуалов, религиозного просвещения и 

воспитания своих последователей (религиозные общества, центры, религиозные учебные 

заведения, мечети, церкви, синагоги, молитвенные дома, монастыри и другие), 

зарегистрированные в порядке, установленном законодательством КР
25

. В данном случае 

затрагиваются как право на свободу объединения, так и право на свободу совести и 

вероисповедания, гарантированные Конституцией КР и международными договорами.  

В то же время данный Закон запрещает деятельность и функционирование религиозных 

организаций без учетной регистрации в государственном органе по делам религий
26

. Лицо, 

осуществляющее деятельность от имени незарегистрированной религиозной организации 

несет ответственность согласно Кодексу КР от 4 августа 1998 года № 114 «Кодекс об 

административной ответственности»
27

 (далее – КоАО КР) за нарушение законодательства о 

религиозных организациях в части уклонения руководителей религиозных объединений от 

регистрации объединения в органах государственного управления
28

.  

Необходимо отметить, что установление ответственности за осуществление 

деятельности от незарегистрированной организации, является прямым нарушением 

сущности права на свободу вероисповедания.   Право на проявление религиозных убеждений 

«единолично или сообща с другими» не может зависеть от предоставления юридического 

статуса со стороны государства. Руководство по обзору законодательства по вопросу 

религии и вероисповедания ОБСЕ
29

 (далее - Руководство ОБСЕ) устанавливает 

«регистрация религиозных организаций не должна быть обязательной, статус 

юридического лица должно быть преимуществом для религиозной группы. Индивиды и 

                                                           
24

 Режим доступа: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202498?cl=ru-ru  
25

 Статья 8 (ч.1) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
26

 Статья 8 (ч.2) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
27

Режим доступа: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/6?cl=ru-ru  
28

 Статья 395 (ч.1) Кодекса КР об административной ответственности. 
29

 Приняты Венецианской комиссией Совета Европы на 59-й пленарной сессии, одобрены Специальным 

докладчиком ООН по вопросам свободы религии и вероисповедания.  

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202498?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/6?cl=ru-ru
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группы должны быть свободны в религиозной практике без регистрации, если они того 

пожелают»
30

. 

Согласно Закону КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» 

«религиозная организация» создается по инициативе не менее 200 граждан КР, достигших 

совершеннолетнего возраста и постоянно проживающих на территории КР
31

. 

Запрет на участие в создании религиозных организаций иностранным гражданам, 

лицам без гражданства, а также гражданам, временно проживающим на территории страны 

противоречит международным стандартам и конституционным нормам, поскольку право на 

свободу вероисповедания принадлежит каждому человеку вне зависимости от наличия или 

отсутствия его правовой принадлежности к определенному государству, а также наличия или 

отсутствия факта оседлости. Запрет участия граждан, не достигших совершеннолетнего 

возраста (18 лет), в создании религиозной организации противоречит как ст.18 МПГПП, 

так и ст.14 Конвенции о правах ребенка
32
, поскольку Кыргызстан взял на себя 

обязательства уважать «право ребенка на свободу мысли, совести и религии»
33
, а также 

уважать «права и обязанности родителей и в соответствующих случаях законных опекунов 

руководить ребенком в осуществлении его права методом, согласующимся с 

развивающимися способностями ребенка».   

Установление количества граждан для создания религиозной организации – 200 

человек является сомнительным числом из-за его дискриминационного воздействия на 

религиозные группы, которые возможно не располагают достаточным количеством членов. 

Как констатирует Руководство ОБСЕ
34

 «высокие пороговые требования к членству не 

позволительны в связи с получением статуса юридического лица». Требования к 

численности в странах ОБСЕ, имеющих сильные традиции защиты религиозной свободы 

обычно 10-15 человек
35

.  

Согласно Закону КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» 

«религиозные объединения» образуются при наличии не менее 10 религиозных организаций 

«единого вероисповедания», из которых хотя бы одна осуществляет свою деятельность на 

территории КР не менее 15 лет
36

. 

Требование о том, что ассоциация должна состоять, по меньшей мере, из 10 

организаций, одна из которых работает в КР не менее 15 лет, является дискриминационной 

по отношению к организациям, которые не так давно зарегистрировались. Руководство 

ОБСЕ
37

 в этом случае дало определение, что «неуместно требовать долгосрочного 

существования в государстве прежде, чем дано разрешение на регистрацию»
38

. Также не 

ясно требование к организациям «единого вероисповедания». Что делать в этом случае 

организациям разного вероисповедания, желающим создать ассоциацию? 

                                                           
30

 См.: Комментарии Консультативного совета по свободе вероисповеданий или убеждений БДИПЧ/ОБСЕ на 

проект Закона «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР», подготовленные 7 октября 2008 

года (мнение № REL-KYR/120/2008). Доступно на сайте: www.osce.org    
31

 Статья 8 (ч.3) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
32

 Кыргызская Республика присоединилась постановлением Жогорку Кенеша КР от 12 января 1994 года № 1402-

XII. 
33

 Статья 14 Конвенции о правах ребенка. 
34

 Принято Венецианской комиссией Совета Европы на 59-й пленарной сессии. Одобрено Специальным 

докладчиком ООН по вопросам свободы религии и вероисповедания.  
35

 См. комментарии Консультативного совета по свободе вероисповеданий или убеждений БДИПЧ/ОБСЕ на 

проект Закона «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР», подготовленные 7 октября 2008 

года (мнение № REL-KYR/120/2008). Доступно на сайте: www.osce.org    
36

 Статья 8 (ч.5) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
37

 Принято Венецианской комиссией Совета Европы на 59-й пленарной сессии. Одобрено Специальным 

докладчиком ООН по вопросам свободы религии и вероисповедания.  
38

 См. комментарии Консультативного совета по свободе вероисповеданий или убеждений БДИПЧ/ОБСЕ на 

проект Закона «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР», подготовленные 7 октября 2008 

года (мнение № REL-KYR/120/2008). Доступно на сайте: www.osce.org    

http://www.osce.org/
http://www.osce.org/
http://www.osce.org/
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Требование о прохождении учетной регистрации в государственном органе по делам 

религии относится также к миссиям, религиозным учебным заведениям, объектам 

религиозного назначения и миссионерам.  

Также помимо вышеуказанного Закона, процедура учетной регистрации религиозных 

организаций определена Временным положением об учетной регистрации религиозных 

организаций в КР
39

. Аналогичные подзаконные акты регулируют порядок учетной 

регистрации учебных заведений и миссий зарубежных религиозных организаций и 

иностранных граждан, прибывающих в КР с целью религиозной деятельности. 

Перечисленные подзаконные нормативные акты не были приведены в соответствие с 

данным Законом, однако их некоторые положения применяются при разрешении вопроса о 

предоставлении учетной регистрации в государственном органе по делам религий.  

Для учетной регистрации религиозной организации учредители представляют 

заявление об учетной регистрации, устав, протокол учредительного собрания, сведения об 

основах вероучения и о соответствующей ему практики, в том числе об отношении к семье, 

браку, образованию и здоровью, а также нотариально заверенный список граждан, членов 

учредительного совета, являющихся инициаторами создания религиозной организации с 

указанием полных паспортных данных
40

.  

Не позднее 30 дней со дня подачи заявления с приложением необходимых документов 

должна быть произведена учетная регистрация религиозной организации. В случае запроса 

государственным органом по делам религий дополнительных сведений и/или направления 

учредительных документов заявителя на религиоведческую экспертизу, то в этом случае 

срок рассмотрения продлевается на 1 месяц.  

По результатам учетной регистрации заявителю выдается свидетельство, дающее право 

на осуществление религиозной деятельности. Государственная регистрация религиозных 

организаций осуществляется органами юстиции. Любые дополнения и изменения в уставе 

религиозной организации подлежат учетной перерегистрации в государственном органе по 

делам религий в том же порядке.  

Таким образом, получение организацией статуса правосубъектности в КР проходит в 2 

этапа: первое, обязательное прохождения учетной регистрации в государственном органе по 

делам религий, не выполнение которого влечет установленную законом ответственность, 

второе, после получения свидетельства об учетной регистрации, можно получить 

государственную регистрацию в органах юстиции.  

Необходимо отметить, что при наличии оснований государственный орган по делам 

религий и органы прокуратуры вправе вносить в суд представление о ликвидации 

религиозной организации либо запрете ее деятельности. При этом правоспособность 

ликвидируемой религиозной организации как юридического лица прекращается
41

.  

Несмотря на жесткие требования к приобретению религиозной организацией статуса 

правосубъектности, эти требования не всегда соблюдаются со стороны государственного 

органа по делам религий. Так, при обращении гражданина А.У.
42

 в государственный орган 

по делам религий с заявлением об учетной регистрации религиозной организации 

«Тенирчилик» 23 октября 2012 года, со стороны государственный органа по делам религий 

были нарушены сроки проведения ее учетной регистрации.  

Как уже было отмечено, учетная регистрация религиозных организаций должна быть 

произведена не позднее 30 дней со дня подачи заявления с приложением необходимых 

документов, и в случае, если государственный орган по делам религии запросил 

дополнительные сведения, либо направил документы на религиоведческую экспертизу, 

рассмотрение заявления может быть продлено еще на месячный срок.  

                                                           
39

 Утверждено Указом Президента КР №319 от 14 ноября 1996 года. Доступно на сайте: ИС ПАРАГРАФ, 

www.adviser.kg   
40

 Статья 10 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
41

 Статья 14 (ч.3,4) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» 
42

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №7. 

http://www.adviser.kg/
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Из   решения суда: «Гражданин А.У. после обращения с заявлением об учетной 

регистрации получил ответ государственного органа по делам религий только 3 июля 2014 

года, датированное 29 января 2014 года, о чем имеется запись в копии письма. В полученном 

письме было указано, что заявителю был направлен ответ письмом от 23 сентября 2013 

года. Однако доказательств тому, что это письмо было доставлено государственный 

орган по делам религий не смог представить»
43
. Но даже и в этом случае срок 

предоставления ответа составляет 11 месяцев, что является нарушением сроков, 

установленных законом.  

Решением Межрайонного суда г. Бишкек от 14 марта 2016 года действия 

Государственной комиссии по делам религии КР (ГКДР) по отказу в проведении учетной 

регистрации религиозной организации «Тенирчилик» и выдаче свидетельства признаны 

незаконными, суд обязал ГКДР устранить допущенные нарушения.  

21 марта 2016 года гражданин А.У. вновь обратился к ГКДР с просьбой исполнить 

решение суда и произвести учетную регистрацию религиозной организации «Тенирчилик» с 

выдачей свидетельства соответствующего образца. Однако, ГКДР ответила, что 

отсутствует согласованный с Бишкекским городским кенешом список инициаторов, что не 

соответствует требованиям ст.10 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных 

организациях в КР». Также отметила, что решение суда не является основанием для 

автоматической регистрации, так как суд обязал ГКДР принять к рассмотрению заявление 

«Теңирчилик» по вопросу о выдаче свидетельства о регистрации. И только в случае 

предоставления ими документов в соответствии с законодательством будет рассмотрен 

вопрос о регистрации согласно утвержденной процедуре. 

Необходимо отметить, что ст.10 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных 

организациях в КР», устанавливающая перечень документов, необходимых для получения 

учетной регистрации, до 4 сентября 2014 года содержала требование о нотариальном 

заверении и согласовании с местными кенешами списка граждан, членов Учредительного 

совета, являющихся инициаторами создания религиозной организации и миссии. 4 сентября 

2014 года Решением Конституционной палаты Верховного суда КР (далее – 

Конституционная палата) норма, выраженная словами «согласованный с местными 

кенешами»
44

, признана противоречащей ч.2 ст.20 и ст.35 Конституции КР
45

. Согласно п.3 

резолютивной части решения Конституционной палаты от 4 сентября 2014 года 

Конституционная палата постановила обязать Жогорку Кенеш КР на основании данного 

решения внести необходимые изменения и дополнения в Закон КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в КР». Однако, до сегодняшнего времени 

процедура внесений изменений и дополнений не произведена.  

Эта же проблема коснулась религиозной организации «Религиозный центр Свидетели 

Иеговы в КР», которая 20 ноября 2014 года, 26 декабря 2014 года, 13 февраля 2015 года и 20 

февраля 2015 года обратились в ГКДР с заявлением о получении учетной регистрации в 

регионах. Однако, вместо предоставления им учетной регистрации, их заявления были 

возвращены. В обоснование возврата заявлений ГКДР указала следующее: «Решение 

Конституционной палаты Верховного суда Кыргызской Республики от 4 сентября 2014 г. в 

части, касающейся отмены согласования списка инициаторов создания религиозной 

организации с местными кенешами, не внесено в действующий Закон Кыргызской 

Республики «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской 

Республике». В этой связи до окончания юридических процедур по внесению изменений и 

дополнений в указанный нормативный акт, требования п.п.2 п.2 ст. 10 Закона Кыргызской 

Республики «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской 

                                                           
43

 Решение Межрайонного суда города Бишкек от 14 марта 2016 года. // Из материалов настоящего мониторинга 

по Делу №7.    
44

 Статья 10 (абз.третий ч.2) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
45

 Решение Конституционной палаты Верховного суда КР от 04 сентября 2014 года (Электронный ресурс). 

Доступно на сайте: http://sot.kg  

http://sot.kg/
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Республике» остаются в силе. Исходя из вышеизложенного, документы для регистрации 

религиозной организации «Религиозная организация Свидетелей Иеговы в г. ЖалалАбад и 

ЖалалАбадской области, в г.Нарын и Нарынской области, в г.Ош и Ошской области, в 

г.Кадамжай и Баткенской области» возвращаются без рассмотрения, что не лишает права 

на повторное обращение с условием подачи полного пакета документов в соответствии с 

законом «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской 

Республике»
46

. 

Таким образом оба дела, охваченные мониторингом показывают, что прошел 

значительный срок с момента подачи заявления о получении учетной регистрации 

религиозной организации. В течение этого периода и до сегодняшнего времени заявители не 

имели и не имеют статуса юридического лица со всеми вытекающими отсюда 

последствиями, поскольку таковой статус позволил бы им приобретать имущество и 

управлять им от собственного имени, иметь правовой статус перед судами и властями, 

организовывать места для богослужения, пропагандировать свои идеи, выпускать и 

распространять религиозные материалы. 

 

2.3. ИСПОВЕДАНИЕ «ЛИЧНЫХ» УБЕЖДЕНИЙ: ПРОЗЕЛИТИЗМ 

Свобода «иметь или принимать» религию или убеждения обязательно предполагает 

свободу выбирать религию или убеждения, включая право менять свою религию или 

убеждения или придерживаться атеистических воззрений, а также право продолжать 

исповедовать свою религию или убеждения.  Право «менять религию или убеждение» также 

включает в себя право на попытки убедить других лиц в истинности своих воззрений. Таким 

образом право выражать свои взгляды, убеждения и веру, является частью права на свободу 

религии или вероисповедания и права на свободу выражения мнения. Однако, это право не 

абсолютно и может быть ограничено в тех случаях, когда государство может доказать, что 

вмешательство обосновано соображениями общественного порядка или охраной уязвимых 

лиц от неправомерной эксплуатации. 

В п.2 ст.18 МПГПП запрещается принуждение, умаляющее право «иметь или 

принимать религию или убеждения», включая применение или угрозу применения 

физической силы или уголовных санкций с целью заставить верующих или неверующих 

придерживаться своих религиозных убеждений или воззрений, отказаться от своей религии 

или убеждений или поменять их на другие
47

. 
Конституция КР гарантирует каждому свободу совести и вероисповедания, включая 

право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не 
исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь религиозные и иные убеждения и не быть 
принужденным к выражению своих религиозных и иных убеждений или отказу от них

48
, и 

устанавливает запрет на ограничение  права свободно выбирать и иметь религиозные и иные 
убеждения, а также запрет на принуждение к выражению религиозных и иных убеждений 
или отказу от них

49
.  

Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» содержит 
положение, согласно которой «запрещаются настойчивые действия, направленные на 
обращение верующих одних конфессий в другие (прозелитизм), а также любая незаконная 
миссионерская деятельность»

50
.  Исходя из ст.3 вышеуказанного Закона, «прозелитизм - это 

стремление обратить в свою религию последователей других учений», другими словами 
проповедническая деятельность, а «миссионерская деятельность – это деятельность, 

                                                           
46

  Определение Судебной коллегии по административным и экономическим дела Бишкекского городского суда 

от 15 сентября 2015 года. (Электронный ресурс). Доступно на сайте: http://sot.kg  
47

 Пункт 5 Замечаний общего порядка №22 (48) Комитета ООН по правам человека к статье 18 МПГПП. 
48

 Статья 32 Конституции КР.  
49

 Статья 20 (п.7 ч.4, п.5 ч.5) Конституции КР. 
50

 Статья 5 (ч.4) Закона «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 

http://sot.kg/
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направленная на распространение своего вероисповедания». Эти определения в 
значительной степени перекликаются друг с другом, и неясно как миссионерская 
деятельность может быть разрешена, а прозелитизм -  запрещен. При этом Закон не даёт 
определения понятию «настойчивости», что позволяет делать любые субъективные 
толкования. Тогда, как именно «настойчивые» действия по обращению в другую веру 
должны влечь «ответственность».  Согласно Руководству ОБСЕ, если законодательство 
ограничивает миссионерскую деятельность, то такие ограничения могут быть оправданы 
только в случае, если эта деятельность включает насилие (принуждение) или является 
поведением или функциональным эквивалентом такового в виде обмана, который в свою 
очередь будет признан таковым вне зависимости от того, задействованы ли религиозные 
убеждения. 

Прозелитизм на практике – это постоянный процесс вовлечения людей в свою 
конфессию в деятельности религиозной организации. Национальные законы в соответствии с 
международными стандартами должны запрещать принуждение, умаляющее свободу любого 
человека, иметь или принимать религию или убеждения по своему выбору. КоАО КР 
содержит статью, предусматривающую ответственность служителей культа и членов 
религиозных объединений за нарушение законодательства о религиозных объединениях

51
.  

Уголовным Кодексом КР предусмотрена статья за посягательство на личность и права 
граждан под видом исполнения религиозных обрядов

52
. 

В ходе мониторинга вопросу осуществления в КР прозелитизма было уделено особое 
внимание. Как показывают дела, охваченные мониторингом к ответственности привлекаются 
лица, осуществляющие «даават»

53
, которые не имеют при себе разрешительных документов. 

Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» не содержит 
положения, предусматривающие разрешение на исповедание религии или убеждений, и 
запрещает какое-либо принуждение к исповеданию или неисповеданию религии, участию 
или неучастию в богослужениях, религиозных обрядах и церемониях, в обучении религии

54
.  

В деле о привлечении к административной ответственности за проведение даавата 
без разрешительных документов в Тюпском районе Иссык-Кульской области группа лиц 
была привлечена к ответственности по ч.2. ст.395 КоАО КР, предусматривающая 
наказание служителей культа и членов религиозных объединений «за нарушение 
установленных законодательством правил организации и проведения религиозных собраний, 
шествий и других церемоний культа»

55
. В другом деле группа граждан была привлечена к 

административной ответственности в виде административного ареста за «неподчинение 
законному распоряжению сотрудника правоохранительного органа…» прекратить 
незаконный даават (ст.371 КоАО КР)

56
. Ни в том, ни другом случае в судебном заседании 

не были выяснены -  какое положение Закона требует разрешение на проведение даавата; 
какой орган уполномочен давать такое разрешение; какие правила установлены для 
организации, проведения религиозных собраний, шествий и других церемоний культа, 
которые были нарушены.  

 

2.4. НЕТЕРПИМОСТЬ И ДИСКРИМИНАЦИЯ НА ОСНОВЕ РЕЛИГИИ ИЛИ 

УБЕЖДЕНИЙ 

                                                           
51

 Статья 395 КоАО КР. 
52

 Статья 147 УК КР. 
53

 Согласно ст.3 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» миссионерская 

деятельность - это деятельность, направленная на распространение своего вероисповедания, «прозелитизм - это 

стремление обратить в свою религию последователей других учений». Концепция государственной политики 

КР в религиозной сфере на 2014-2020 годы (стр.32) объединяет эти определения в единое понятие, где 

«миссионерская деятельность - это распространение вероучения с целью обращения неверующих или 

представителей иных религий, в том числе иностранными гражданами и организациями». 
54

 Статья 4 (ч.3) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР». 
55

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №8.  
56

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №3. 
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МПГПП (ст.26) предусматривает антидискриминационные нормы по свободе 
вероисповедания, согласно которым все люди равны перед законом и имеют право без 
всякой дискриминации на равную защиту закона. Это значит, что всякого рода 
дискриминация должна быть запрещена законом, и закон должен гарантировать всем лицам 
равную и эффективную защиту против дискриминации по какому бы то ни было признаку. 
Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, 
представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно 
быть запрещено законом

57
.   

Статья 2 Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на 
основе религии или убеждений

58
 гласит, что «никто не должен подвергаться дискриминации 

на основе религии или убеждений со стороны любого государства, учреждения, группы лиц 
или отдельных лиц». Выражение «нетерпимость и дискриминация на основе религии или 
убеждений» означает любое различие, исключение, ограничение или предпочтение, 
основанное на религии или убеждениях и имеющее целью или следствием уничтожение или 
умаление признания, пользования или осуществления на основе равенства прав человека и 
основных свобод.   

Конституция КР устанавливает запрет на дискриминацию по какому-либо признаку, в 
том числе по вероисповеданию или иным убеждениям

59
, а также пропаганду национальной, 

этнической, расовой, религиозной ненависти, гендерного и иного социального 
превосходства, призывающую к дискриминации, вражде или насилию

60
. 

При установлении того - имело ли место нарушение права на недискриминационное 
обращение - первым возникает вопрос: существует ли дискриминация? Любое различие 
между людьми, находящимися в одинаковых ситуациях, должно быть оправдано 
обоснованными и объективными критериями.  Второй вопрос - имеет ли закон или 
практика дискриминационные последствия?  

Государству необходимо принять позитивные меры с целью сокращения 
или устранения условий, которые приводят к дискриминации, включая эффективные меры 
для пересмотра политики правительства в национальном и местном масштабе, а также для 
исправления, отмены любых законов, ведущих к возникновению дискриминации. Иначе, 
будет очевидно, что, государство не выполняет своих обязательств по обеспечению 
принципа недискриминации, а дискриминация представляет собой намеренную политику 
правительства.  

Во время мониторинга
61

 в одном из дел было установлено нарушение принципа 
недискриминации. В частности, пастырь церкви, вызванный на допрос в качестве свидетеля 
следователем СО РУВД Свердловского района г. Бишкек, вместе со своим адвокатом были 
подвергнуты унижению в связи с религиозными убеждениями. Начиная с 17 часов по 20 
часов, следователь и его коллега, находившийся с ним в одном кабинете, называли пастыря 
и адвоката «вероотступниками, продавших религию, сектантами и что таких лиц 
необходимо уничтожать». 

 Несмотря на то, что Комиссия по вопросам этики сотрудников УВД Свердловского 
района г. Бишкек после обращения адвоката привлекла их к дисциплинарной 
ответственности и были применены взыскания в виде выговора и замечания, данный 
инцидент не может не вызывать озабоченность. Когда представители государственной 
власти, призванные осуществлять защиту прав и свобод человека, а также надлежащее 
расследование по заявлениям об их нарушении либо незаконном ограничении, нарушают их, 
дискриминируют граждан по тем или иным признакам, то государство должно провести 
надлежащее расследование такого факта. «Надлежащим» расследованием считается такое 

                                                           
57

 Статья 20 МПГПП. 
58

 Принята резолюцией 36/55 Генеральной Ассамблеи от 25 ноября 1981 года (Электронный ресурс). Режим 

доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/relintol.shtml  
59

 Статья 16 (абз.второй ч.2) Конституции КР. 
60

 Статья 31 (ч.4) Конституции КР. 
61

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №11. 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/relintol.shtml
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расследование, которое проведено независимым органом, имеет цель превенции подобных 
случаев в дальнейшем, установит и привлечет виновных лиц к ответственности.  

Любые случаи нетерпимости и насилия накладывают на государство ответственность 
за проведение эффективного разбирательства и привлечения виновных лиц к 
ответственности. К сожалению, в КР имеет место невыполнение государством этого 
обязательства. Например, в последнее время значительное число конфликтных ситуаций 
возникло в связи с выделением земель для захоронения кыргызов-прозелитов.  

Так, 21 октября 2016 года в селе Теплоключенка Ак-Сууйского района  Иссык-Кульской 
области в обед скончалась 60-летняя жительница села, которая на протяжении последних 
15 лет исповедовала веру «баптизм»

62
. Родственники покойной женщины хотели 

похоронить свою родственницу на местном кладбище, но местные жители выступили 
против захоронения, т.к. оно является «мусульманским». Согласно опросу и.о.главы айыл 
окмоту

63
 женщина была баптисткой, а баптизм — это секта, а не религия. Казыят и 

православная церковь были против ее захоронения на местных кладбищах. Среди местного 
населения были недовольные, и они угрожали выкопать тело. Были проведены 
разъяснительные работы с местным населением, в итоге было принято совместное 
решение о захоронении умершей на старом кладбище этого села. 

Другой пример, выявленный во время мониторинга, связан с захоронением и дважды 
перезахоронением верующей, вызвавшим в обществе резонанс

64
.  

Так, в ночь на 13 октября 2016 года умерла жительница с.Сары-Талаа Ала-Букинского 
района, которая исповедовывала христианство. 14 октября 2016 года родственники 
усопшей собрались предать ее тело земле, но сотрудники милиции в сопровождении 
местного имама, представителей акимиата, местного кенеша и жителей села стали 
выдвигать условия для членов семьи усопшей, чтобы они отреклись от христианства и 
приняли ислам. Оказывая психологическое давление на родственников и угрожая тем, что 
их забьют камнями, и не предадут их тела земле, они заставили дочь усопшей повторить 
мусульманскую молитву. Но и после того, как брат и дочь умершей отреклись от 
христианства, им не разрешили похоронить усопшую на местном кладбище. Все это время 
на протяжении 5-6 часов сотрудники милиции стояли рядом и совместно с другими 
оскорбляли родных умершей.  Представители местной власти предложили предать земле 
тело усопшей в селе Оруктуу, так как там ранее было захоронено тело представителя 
Свидетели Иеговы, что и было сделано. Однако, после того как тело было предано земле, 
сотрудники милиции совместно с местными жителями вновь потребовали, чтобы тело 
выкопали и отвезли в на другое кладбище. Только, в селе Ала-Бука сотрудник кладбища 
разрешил предать тело земле за 5000 сомов. Однако, 17 октября дочери умершей позвонили 
те самые сотрудники милиции и попросили приехать на кладбище. Со слов сторожа 
кладбища, неизвестные лица вместе с сотрудниками милиции вырыли могилу и увезли тело в 
неизвестном направлении.  Впоследствии стало известно, что усопшую перезахоронили в 
Чаткальском районе в горах на участке Кара-Тоо по дороге в село Шекафтар.  

По данному факту по ч.2 ст.263 УК КР, предусматривающая ответственность за 
надругательство над телами умерших либо уничтожение, повреждение или осквернение мест 
захоронения, надмогильных сооружений, а равно похищение находящихся в могиле или на 
могиле предметов, совершенное группой лиц были привлечены к ответственности двое 
граждан из местного населения и осуждены к условному наказанию с испытательным 
сроком на 1 год. Несмотря на то, что родственниками и адвокатом были направлены жалобы 
на действия и бездействия сотрудников милиции, местных органов власти и представителя 

                                                           
62

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу№9 (о захоронении в с. Теплоключенка, Ак-Сууйского района 

Иссык-Кульской области). 
63

 Вопросник для айыл окмоту с. Теплоключенка Ак-Сууйского района Иссык-Кульской области (по Делу №9) от 

28 ноября 2016 года, подготовденный для целей настоящего мониторинга. См.: Приложение к настоящему 

Отчету  
64

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №16 (о перезахоронении жительницы села Сары-Талаа Ала-

Букинского района Жалал-Абадской области). 



20 

Духовного управления мусульман Кыргызстана (далее - ДУМК), но никто из них не 
привлечен к ответственности.  

В КР осуществление принципов свободы совести и вероисповедания неразрывно 
связано с конституционным характеристикой государства как  светского, что означает, что 
государство и религиозные объединения отделены друг от друга, т.е. взаимно не 
вмешиваются в дела друг друга. Светский характер государства означает, что официальные 
лица государства, хотя и вправе исповедовать любую религию, не должны предоставлять 
каких-либо привилегий той или иной конфессии, допускать ее влияние на принятие 
государственных решений.   

Еще один пример
65
, ставший предметом мониторинга, касается принятия городским 

кенешем г.Кемин Чуйской области 5 декабря 2015 года постановления о приостановлении 
деятельности религиозной организации «Элчилик жыйыны». Основанием для принятия 
такого постановления стали заявления местных жителей г. Кемин. Необходимо отметить, 
что согласно Закону КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» 
право вносить в суд представление о ликвидации религиозной организации либо запрете ее 
деятельности имеет государственный орган по делам религий и органы прокуратуры при 
наличии оснований.   

21 сентября 2015 года религиозная организация «Элчилик жыйыны» обратилась в 
Межрайонный суд Чуйской области с жалобой, указав, что вопросы приостановления 
деятельности религиозных организаций не входят в компетенцию органов местного 
самоуправления и местных государственных администраций, и просила отменить данное 
постановление. 14 декабря 2015 года Межрайонный суд Чуйской области вынес решение об 
отказе в удовлетворении заявления «Элчилик жыйыны». И только 4 марта 2016 года, 
рассмотрев апелляционную жалобу этой организации, судебная коллегия по экономическим 
и административным делам Чуйского областного суда отменила решение Межрайонного 
суда Чуйской области, а также отменила постановление городского кенеша г. Кемин.   

  

2.5. РЕЛИГИОЗНАЯ ЛИТЕРАТУРА И ИНЫЕ МАТЕРИАЛЫ, КАК 

НЕОТЪЕМЛЕМАЯ ЧАСТЬ СВОБОДЫ ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 

Право производить, содержать и использовать предметы и материалы, связанные с 
религиозными обрядами или обычаями, или убеждениями, а также писать, выпускать и 
распространять публикации в этой области широко закреплено в Декларации ООН о 
ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и убеждений 
(далее - Декларация).  

Итоговый Документ Венской встречи СБСЕ 1986 года также закрепил за 
государствами-участниками обязательство «уважать право верующих, как индивидуально, 
так и совместно с другими, приобретать, владеть и использовать религиозную литературу 
и публикации на выбранном ими языке, а также другие предметы и материалы, 
относящиеся к их религиозным убеждениям»

66
; «разрешать религиозным общинам, 

институтам и организациям производить, импортировать и распространять религиозные 
публикации и иные печатные материалы и предметы религиозного культа»

67
. 

Согласно ст.33 Конституции КР «каждый имеет право свободно искать, получать, 
хранить, использовать информацию и распространять ее устно, письменно или иным 
образом».   

Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях» рассматривает 
публикацию, приобретение, хранение, вывоз и ввоз религиозной литературы, аудио-
видеоматериалов, а также других предметов религиозного назначения как право 

                                                           
65

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №13.  
66

 Пункт 16.9 Итогового Документа Венской встречи СБСЕ 1986 года. Режим доступа: 

http://www1.umn.edu/humanrts/russian/osce/basics/Roscebasc.html 
67

 Пункт 16.10 Итогового Документа Венской встречи СБСЕ1986 года.  

http://www1.umn.edu/humanrts/russian/osce/basics/Roscebasc.htm
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религиозных организаций
68

. При этом литература, иные печатные, аудиовидеоматериалы, 
выпускаемые религиозными организациями, должны иметь маркировку с указанием полного 
наименования и конфессиональной принадлежности

69
. Но в ходе мониторинга было изучено 

дело, где было выявлено нарушение этого права.  
Так, 9 августа 2015 года с целью проверки оперативной информации о том, что некий 

гражданин по имени «Ильяз» ведет пропаганду «Таккфир-джихадисткого» религиозного 
течения, были проведены оперативно–розыскные мероприятия, при которых у гражданки 
по имени «Ыргал» была куплена религиозная книга исламского толка «Сабил жана Субул», 
автором которой является А. уулу Ш. В заключении экспертов ГКДР указано, что данная 
книга издана без разрешения ДУМК, что нарушает ст.22 Закона КР «О свободе 
вероисповедания и религиозных организациях в КР»

70
.  

Непонятно, каким образом в данном случае вообще может быть применима данная 
статья, которая предусматривает порядок регулирования и контроля со стороны 
государственного органа по делам религий и правоохранительных органов производство, 
приобретение, хранение, распространение, а также ввоз в КР и вывоз религиозной 
литературы, иных печатных аудио-, видеоматериалов, а ДУМК является религиозной 
организацией равно такой же, как и другие религиозные организации.   

Распространение материалов религиозного содержания допускается только в местах, 
принадлежащих религиозным организациям на праве собственности, выделяемых местными 
государственными администрациями, а также в местах богослужений и специализированных 
магазинах. Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» (ч.6 
ст.22) запрещает распространение материалов в общественных местах (на улицах, 
бульварах), обход квартир, частных домов, детских учреждений, школ и высших учебных 
заведений. Данная норма вызывает сложность для реализации свободы вероисповедания 
верующими в повседневной жизни. 

Государственный орган по делам религий вправе назначать государственную 
религиоведческую экспертизу при производстве, приобретении, хранении, ввозе, вывозе и 
распространение религиозной литературы, иных печатных, аудио-, видеоматериалов и 
поступлении религиозной литературы в библиотечные фонды. При поступлении 
религиозной литературы в библиотечные фонды КР проведение государственной 
религиоведческой экспертизы является обязательным. Данная экспертиза проводится 
религиоведческой экспертной группой, действующей при ГКДР КР. 

Зарегистрированные религиозные организации по обращениям органов 
государственной власти и МСУ вправе давать разъяснения о наличии элементов 
религиозного экстремизма в печатных изданиях, кино-, фото-, аудио-, видеопродукции и 
других материалах

71
. Таким образом, вышеуказанный Закон наделяет ГКДР полномочиями 

проводить государственную религиоведческую экспертизу учредительных документов, а 
также других документов религиозного содержания, религиозных образовательных 
программ, информационных материалов религиозного содержания и предметов 
религиозного назначения на соответствие законодательству КР. Однако, по 11 уголовным 
делам, где привлекались к ответственности по ч.1 ст.299-2 УК КР «Приобретение, 
изготовление, хранение, распространение, перевозка и пересылка экстремистских 
материалов…», в ходе мониторинга обнаружено, что во всех случаях экспертизу на наличие 
элементов экстремизма давала ГКДР. Кроме этого, часто в постановлениях о возбуждении 
уголовного дела упоминается о некой «справке» ГКДР о принадлежности информационных 
материалов к материалам экстремистских организаций, которая в последующем являлась 
основанием для возбуждения уголовного дела. Также в постановлениях о возбуждении 
уголовного дела либо постановлениях суда говорится о предоставлении ГКДР «судебно-
теологической» экспертизы.  

                                                           
68

 Статья 22 (ч.1) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях». 
69

 Статья 22 (ч.5) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях». 
70

 Из материалов настоящего мониторинга по Делу №28. 
71

 Статья 22 (абз.третий ч.3) Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях». 
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2.6. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ 

1. Государственному органу по делам религий отменить практику требования 
согласованного списка инициаторов создания религиозной организации с местными 
кенешами согласно решению Конституционной палаты. 

2. Жогорку Кенешу КР внести необходимые изменения и дополнения в Закон КР «О 
свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» на основании решения 
Конституционной палаты от 4 сентября 2014 года. 

3. Государственным и местным органам власти осуществлять надлежащую практику 
пресечения проявлений насилия на почве ненависти и дискриминации. 

4. Органам прокуратуры проводить должное расследование случаев дискриминации и 
нетерпимости в отношении верующих и их родственников с привлечением лиц к 
ответственности. 

5. Государственным и местным органам власти проводить периодические 
просветительские мероприятия по веротерпимости.    

  

 

 

3. СОБЛЮДЕНИЕ СТАНДАРТОВ СПРАВЕДЛИВОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

ПРИ РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ СО СВОБОДОЙ 

СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 
 
Создание беспрепятственных условий доступа к правосудию, право на справедливое и 

публичное судебное разбирательство дела, а также компетентность, независимость и 
беспристрастность судебных органов устанавливается международными обязательствами 
КР, механизм реализации которых находит свое отражение в национальном 
законодательстве.  

Одним из показателей безупречности суда является неукоснительное соблюдение 
процессуальных стандартов справедливого судопроизводства. Несоблюдение стандартов 
справедливого судебного разбирательства влечет за собой как минимум 
неудовлетворенность уровнем правосудия, а в целом, недовольством со стороны всех 
участников судебного процесса. 

Для максимальной объективности и достаточности проведения мониторинга судебных 
процессов были взяты в качестве индикаторов следующие стандарты справедливого 
судопроизводства: 

V Право на свободу от произвольного ареста и задержания. Право на информацию у 
лиц, находящихся в заключении;  

V Право на защитника до суда и право на предоставление достаточного времени и 
условий для подготовки к защите; 

V Право незамедлительного судебного рассмотрения дела и право оспаривать 
законность ареста/задержания; 

V Право на общение с внешним миром; 
V Право на достойные условия содержания и свободу от пыток; 
V Равенство перед судом и равенство сторон. Право на слушание дела компетентным, 

независимым и беспристрастным судом, определяемым законом; 
V Право на открытое судебное разбирательство; 
V Право на справедливое судебное разбирательство; 
V Право присутствовать на суде и защищать себя лично; 
V Презумпция невиновности и право не быть принуждаемым к даче показаний или 

признанию вины; 
V Исключение показаний, полученных в результате пыток и других видов 

принуждения. 
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Для анализа практики соблюдения стандартов справедливого судопроизводства были 
проанализированы  12 уголовных дел и 2 дела по административным правонарушениям.  

Как указано выше, мониторингу по вопросам соблюдения справедливого 

судопроизводства подверглись 12 уголовных дел, где было предъявлено обвинение по 
следующим составам преступлений:  

1. Часть 1 ст. 299-2 УК КР «Приобретение, изготовление, хранение, распространение, 
перевозка и пересылка экстремистских материалов, а также умышленное использование, в 
том числе демонстрация символики или атрибутики экстремистских или террористических 
организаций»; 

2. Пункт 5 часть 2 ст. 299-2 УК КР «Приобретение, изготовление, хранение, 
распространение, перевозка и пересылка экстремистских материалов, а также умышленное 
использование, в том числе демонстрация символики или атрибутики экстремистских или 
террористических организаций, совершенные лицом, ранее судимым за преступления 
экстремистского или террористического характера (экстремистскую деятельность)»; 

3. Часть 1 ст. 299 УК КР «Действия, направленные на возбуждение национальной 
(межэтнической), расовой, религиозной или межрегиональной вражды, унижение 
национального достоинства, а равно пропаганда исключительности, превосходства либо 
неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, национальной (этнической) 
или расовой принадлежности, если эти деяния совершены публично или с использованием 
средств массовой информации, а также посредством сети Интернет». 

 

Диаграмма 3.1. Виды преступлений, по которым возбуждены дела 

 
 

 

 

3.1. ДОСУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

3.1.1 Право на свободу от произвольного ареста и задержания.                                           

Право на информацию у лиц, находящихся в заключении.  

Согласно ст.24 Конституции КР каждый имеет право на свободу и личную 

неприкосновенность; никто не может быть арестован, содержаться под стражей или 

оказаться лишенным свободы иначе как по решению суда и только на основаниях и в 

порядке, установленных законом. Всяческое задержанное лицо имеет право на проверку 

законности задержания в порядке и с периодичностью, установленным законом. Данная 

10 

1 
1 

Виды преступлений, по которым возбуждены дела (количество дел) 

Ч.1 ст.299-2 УК КР 

Ч.2 ст.299-2 УК КР 

Ч.1 ст.299 и ч.1 ст.299-2 УК КР 
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гарантия предусмотрено также статьей 11 Уголовно-процессуальным кодексом КР от 30 

июня 1999 года N 62
72

 (далее -УПК КР).   

Конституция КР гарантирует каждому задержанному лицу должно быть 

безотлагательно сообщено о мотивах задержания, включая право на медицинский осмотр и 

помощь врача (ч.5. ст.24). Данные нормы также отражены в ст.95 УПК КР.   

Понятие «каждому задержанному лицу должно быть безотлагательно сообщено о 

мотивах задержания, разъяснены и обеспечены его права…» означает, что каждый 

задержанный (арестованный) должен быть проинформирован об общих причинах своего 

ареста «в момент ареста», а последующая информация, содержащая предъявляемое 

обвинение, должна быть доведена до арестованного «незамедлительно». Арестованный 

должен обладать достаточным объемом информации для того, чтобы обжаловать законность 

своего задержания
73

.  

Задержанный должен знать о правах задержанного с момента фактического 

ограничения свободы. Причины ареста и объяснение прав задержанного или арестованного 

должны быть изложены на понятном для него языке. Задержанный имеет право на 

предоставление компетентного переводчика в том случае, если он не понимает местного 

языка.   

Согласно результатам мониторинга дел, в которых граждане обвиняются по ст.299-2 

Уголовного кодекса КР от 1 октября 1997 года N 68
74

 (далее – УК КР), были выявлены 

нарушения прав граждан на стадии следствия. Так основная масса уголовных дел 

возбуждается по уже отработанной схеме, где изначально нарушаются конституционные 

права и принципы уголовного процесса. 

В соответствии с Конституцией КР каждый имеет право на неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну (ст. 24), личную и семейную тайну; на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 29). 

Каждый имеет право на неприкосновенность жилища и иных объектов, находящихся у него 

в собственности или ином праве. Никто не может проникать в жилище и иные объекты 

против воли человека, в пользовании которого они находятся. Ограничение этих прав 

допускается только на основании судебного решения. Производство обыска, выемки, 

осмотра и осуществление иных действий, а также проникновение представителей власти в 

жилище и иные объекты, находящиеся в собственности или ином праве, допускаются лишь 

на основании судебного акта.  

Вышеуказанные конституционные положения нашли свое развитие в отраслевом 

законодательстве, поэтому правила осуществления судебного контроля в стадии 

предварительного расследования по уголовным делам получили детальную регламентацию в 

ряде статей УПК КР. 

Однако в реальности практика применения норм Конституции КР, УПК и других 

законов не позволяют гарантировать как соблюдение прав, свобод и законных интересов 

граждан, так и достижение целей уголовного преследования. 

Так, в одном из дел, изученных в ходе мониторинга, следователь при расследовании 

ранее возбужденного уголовного дела (УД №1)
 75

 в отношении гражданина А. по ст. 299-2 

УК КР, на основании полученного рапорта от оперативного сотрудника, ходатайствует о 

проведении обыска в доме у гражданина Б., (и других граждан), которые в уголовном деле 

не фигурируют вообще, то есть по данному уголовному делу не проходят ни 

подозреваемыми, ни свидетелями, и в материалах уголовного дела о них нет никакой 

информации. Следователь лишь на основании рапорта оперативного сотрудника 10-го 

отдела МВД ходатайствует перед судом о разрешении проведения обыска у данных 

граждан. Судья также принимает решение о даче разрешения на обыск в рамках данного 
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уголовного дела только лишь на основании рапорта оперативного сотрудника. Так на чашу 

весов правосудия, с одной стороны, была поставлена оперативная информация, а с другой 

стороны, гарантированные конституцией права на неприкосновенность жилища и т.д. 

Судебное заседание по рассмотрению данного ходатайства фактически, нарушило 

конституционное право гражданина на судебную защиту, так как в данном судебном 

заседании он даже и не знал, а тем более не имел возможности защищать свои права. На 

основании заключения экспертизы возбуждаются уголовные дела (УД№2, УД№3 и т.д.)
76

 в 

отношении хозяина дома гражданина Б. и (и других граждан) по факту хранения 

экстремистских материалов. Далее было проведено расследование и дело передано в суд. 

Суд рассмотрел УД№2 и осудил хозяина дома гражданина Б. по ст.299-2 ч. 1 УК КР. В 

возбужденном уголовном деле УД№2 в отношении гражданина Б. были использованы 

доказательства, добытые в рамках уголовного дела УД№1 при проведении таких 

следственных действий, как обыск и изъятие, заключение экспертизы, то есть до 

возбуждения УД№2. 

Отсюда, можно констатировать, что указанные следственные действия нарушают 

ст.165 УПК КР, согласно которой следствие производится только после возбуждения 

уголовного дела. Производство таких следственных действий, как осмотр места 

происшествия и назначение экспертизы возможно и до возбуждения уголовного дела, но не 

обыск. Такая схема расследования ведет к нарушению вышеуказанных конституционных 

прав граждан. Хронология дат и алгоритм действий выглядит следующим образом: рапорт 

оперативного сотрудника - ходатайство следователя о разрешении обыска – постановление 

суда о разрешении обыска – обыск и изъятие – назначение и проведение экспертизы – 

заключение эксперта – возбуждение уголовного дела – приговор. Такая схема наглядно 

встречается в делах № 4, 5, 6, 10, 20, 23, 24 по уголовным делам по ст.299-2 УК КР. Попытка 

адвокатов обжаловать постановления суда о разрешении проведения обыска без 

возбуждения уголовного дела привела к тому, что суд второй инстанции отменил такое 

постановление суда, а Верховный суд отменил судебный акт второй инстанции и оставил в 

силе постановление районного суда. Тем самым, Верховный суд признал законным 

проведения такого следственного действия, как обыск в рамках другого уголовного дела. 

Также в делах УД №22 и УД №27 правоохранительными органами используется другая 

схема возбуждения уголовного дела. Так, в суд обращается руководитель 

соответствующего органа, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, с 

ходатайством о разрешении осуществления в рамках оперативно-розыскного мероприятия 

«обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных 

средств» обследование жилого помещения по месту проживания гражданина. В 

ходатайстве также ссылаются, что поступила оперативная информация о возможном 

нахождении на хранении в настоящее время запрещенной литературы религиозно-

экстремистского характера по месту проживания гражданина и что в целях получения 

достоверной информации, необходимой для принятия своевременного и обоснованного 

решения в отношении вероятной преступной деятельности гражданина, необходим обыск.  

Согласно Закону КР от 16 октября 1998 года №131 «Об оперативно-розыскной 

деятельности» для решения своих задач органами, осуществляющими оперативно-

розыскную деятельность, в соответствии с правилами конспирации могут применять такое 

оперативно-розыскное мероприятие как обследование помещений зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных средств - гласный или негласный осмотр объектов, 

занимаемых или используемых проверяемым лицом для возможного обнаружения следов 

преступления, орудий совершения преступления, иных предметов или документов, имеющих 

отношение к преступной деятельности (ст.7). Проведение оперативно-розыскных 

мероприятий, затрагивающих охраняемые законом тайну переписки, телефонных и иных 

переговоров, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и 
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почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, допускается лишь для сбора 

информации о лицах, подготавливающих или покушающихся на тяжкие и особо тяжкие 

преступления, совершающих либо совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, по 

мотивированному постановлению одного из руководителей соответствующего органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, исключительно на основании 

судебного акта с последующим уведомлением надзирающего прокурора в течение 24 часов 

(ст.9).  

Так, получив разрешение суда о проведении оперативно-розыскного мероприятия 

«обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных 

средств», обследование жилого помещения по месту проживания гражданина фактически 

оперативные сотрудники проводят обыск. Иначе говоря вместо визуального осмотра как это 

предусмотрено законом, где сотрудники не вправе открывать, вскрывать что-либо без 

разрешения собственника квартиры, фактически проводят полноценный обыск, в результате 

которого находят материалы и составляют протокол изъятия. Так оперативные сотрудники, 

по-своему трактуя нормы Закона КР «Об оперативно-розыскной деятельности», без 

возбуждения уголовного дела проводят под видом обследования жилого помещения 

полноценный обыск и изъятие материалов. Затем назначается и проводится экспертиза, по 

результатам которой возбуждается уголовное дело. Таким образом, в данном деле, все 

доказательства добыты при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий, т.е. до 

возбуждения уголовного дела, а при вынесении приговора соответственно суд принимает 

доказательства, добытые с нарушением закона.  

Несмотря на существенные различия между проведением обыска, выемки и 

проведением обследования жилого помещения, суд не усмотрел нарушения прав граждан 

сотрудниками, которыми под видом проведения оперативно-розыскных мероприятий 

фактически проводят следственные действия.  

Во всех анализируемых 12 уголовных делах задержание производилось сотрудниками 

10-го отдела МВД, когда подозреваемые находились у себя дома. 

Согласно ст.95 УПК КР протокол о задержании лица, подозреваемого в совершении 

преступления, составляется не позднее трех часов с момента фактического доставления 

задержанного. В протоколе о задержании указываются основания и мотивы, место и время 

задержания (с указанием часа и минут), результаты личного обыска. По результатам 

мониторинга установлено, что в изученных в ходе мониторинга 12 уголовных делах в 7 делах 

протокол о задержании составлен с нарушение сроков, что составляет 58% (см. 

Диаграмму 3.2.). 
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Диаграмма 3.2. Составлен ли протокол о задержании подозреваемого не позднее трех 

часов с момента фактического доставления задержанного?

 

 

Также согласно вышеуказанной норме УПК КР протокол объявляется подозреваемому 

в присутствии защитника, при этом ему разъясняются права, предусмотренные ст.40 УПК 

КР. 

В трети случаях по результатам мониторингового опроса подозреваемому 

следователем не разъяснены его права и обязанности (см. Диаграмму 3.3.). 

 

 

Диаграмма 3.3. Были ли ему разъяснены права при задержании и допросе? 

 

Согласно ч.2 ст.39 УПК КР орган следствия не вправе держать задержанного в статусе 

подозреваемого свыше сорока восьми часов. Также ст.189 УПК КР предусмотрены 

требования, предъявляемые к продолжительности непрерывного допроса, которая не может 

длиться более четырех часов и общего времени в течение дня не может превышать восьми 

часов. Однако в УПК КР не предусмотрено срок начала допроса после задержания. К 

примеру, ст.46 Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации предусмотрено, 

что подозреваемый должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента его фактического 

задержания
77

.  В рамках мониторинга, был проведен опрос о сроках начала допроса 

подозреваемого (см. Диаграмму 3.4.) 

 

Диаграмма 3.4. Был ли он допрошен в течение суток с момента задержания? 
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3.1.2. Право на защитника до суда и право на предоставление достаточного времени и 

условий для подготовки к защите 

Конституция КР (ч.5 ст. 24) гарантирует, что «с момента фактического лишения 

свободы лицу обеспечивается безопасность, предоставляется возможность защищать себя 

лично, пользоваться квалифицированной юридической помощью адвоката, а также иметь 

защитника». Данная гарантия также предусмотрена ст.20 УПК КР. 

Кроме того, Законом КР от 17 июля 2009 года № 227 «О гарантированной государством 

юридической помощи» предусмотрены «условия и порядок предоставления гарантированной 

государством юридической помощи гражданам КР, при отсутствии у них средств для 

защиты прав и законных интересов». 

Право защищать себя лично или при помощи адвоката закреплено МПГПП, где 

говорится, что «каждый имеет право … быть судимым в его присутствии и защищать себя 

лично или через посредство выбранного им самими защитника; если он не имеет защитника, 

быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, 

когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в таком случае, когда у него 

нет достаточных средства для оплаты это защитника»
78

. Таким образом обвиняемый имеет 

право на помощь защитника и его выбор, или в установленных законом случаях - получить 

назначенного государством адвоката.  

Согласно данным мониторинга по 4 уголовным делам адвокат отсутствовал с начала 

следствия. По одному делу адвокат допущен через 2 дня, по трем остальным делам 

адвокаты подключились только на стадии судебного разбирательства (см. Диаграмму 3.5.). 

Соответственно во время следствия подсудимые по данным делам не имели возможность 

пользоваться квалифицированной юридической помощью адвоката. 
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Диаграмма 3.5. Был ли (адвокат) с начала следствия? 

 
Также в ходе мониторинга были проанализированы некоторые аспекты, касающиеся 

эффективности защиты и подсудимого адвокатом (см. Диаграмму 3.6.). 

Диаграмма 3.6. Некоторые аспекты, касающиеся эффективности защиты и 

подсудимого адвокатом. 

 
 

МПГПП предусматривает, что обвиняемые лица должны иметь достаточное время и 

возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранными ими самими 
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защитниками
79

. Это положение является важным элементом гарантии справедливого 

судебного разбирательства и применения принципа равенства состязательных возможностей. 

То, что считается «достаточным временем», зависит от обстоятельств каждого дела. К 

примеру, если, исходя из разумных оснований, защитники считают, что времени для 

подготовки защиты недостаточно, то на них ложится обязанность просить о переносе 

судебного разбирательства на более поздний срок. 

 

3.1.3. Право незамедлительного судебного рассмотрения дела и право оспаривать 

законность ареста/задержания 

Конституции КР (ч.4 ст.24) гарантирует что «Никто не может быть подвергнут 
задержанию на срок более 48 часов без судебного решения. Каждое задержанное лицо в 
срочном порядке и в любом случае до истечения 48 часов с момента задержания должно 
быть доставлено в суд для решения вопроса о законности его задержания. Законом в 
отдельных случаях могут быть установлены более короткие сроки задержания. Всякое 
задержанное лицо имеет право на проверку законности задержания в порядке и с 
периодичностью, установленными законом. Если отпадает основание, по которому лицо 
было задержано, оно должно быть немедленно освобождено». 

Согласно МПГПП
80

 «содержание под стражей лиц, ожидающих судебного 
разбирательства, не должно быть общим правилом, но освобождение может ставиться в 
зависимость от представления гарантий явки на суд, явки на судебное разбирательство в 
любой другой его стадии и, в случае необходимости, явки для исполнения приговора». 
Данная норма однозначно гласит, что досудебное задержание обвиняемого «не может 
являться общим правилом», и предполагает право обвиняемого быть освобожденным либо 
под залог, либо под какую-либо иную гарантию до суда.   

«Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, 
принадлежит право на разбирательство его дела в суде, чтобы этот суд мог безотлагательно 
вынести постановление относительно законности его задержания и распорядиться о его 
освобождении, если задержание незаконно», что предполагает право арестованного или 
задержанного требовать незамедлительного судебного разбирательства с целью вынесения 
правового решения по его делу или освобождения. 

В рамках анализируемых судебных дел в 3 случаях обвиняемого заключили под стражу 
в качестве меры пресечения. В остальных случаях в качестве меры пресечения было избрана 
подписка о невыезде. 

Согласно ст.104 УПК КР постановление следователя об избрании меры пресечения 
объявляется обвиняемому под роспись, в копии - направляется прокурору. Одновременно 
ему разъясняется порядок обжалования решения о применении меры пресечения, 
предусмотренный главой 15 УПК КР. Однако, в ходе мониторинга установлено, что 75% 
случаев обвиняемому не разъяснили порядок обжалования (см. Диаграмму 3.7.). В трех 
случаях обвиняемый и его защитник оспаривали решение об избрании меры пресечения, но ни 
один не достиг результата. 

 

Диаграмма 3.7. Разъяснялся ли порядок обжалования решения о применении меры 

пересечения? 
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 Статья 14 пункт 3 b) МПГПП.  
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 Статья 9 пункт 4 МПГПП. 
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3.1.4. Право на общение с внешним миром 

В соответствии с ч.3. ст.39 УПК КР «орган следствия обязан уведомить близких 

родственников задержанного о времени и месте его содержания».   

Право на общение с «внешним миром» предполагает право сообщаться с членами 

семьи, адвокатом и врачом. Семья арестованного или задержанного должна быть 

незамедлительно уведомлена об аресте и месте содержания члена их семьи
81

. В случае 

перевода задержанного или заключенного в другое место заключения члены его семьи также 

должны получить соответствующее уведомление. В том случае, если задержанный является 

иностранцем, ему должно быть разрешено сообщаться с официальными представителями его 

страны
82

. 

Более того, лица, содержащиеся в следственном изоляторе, имеют право на посещение 

со стороны членов их семей и знакомых с учетом ограничений, «необходимых в интересах 

обеспечения безопасности и правопорядка в рамках данного учреждения».  

В ходе мониторинга выявлено, что в 25% случаев родственники задержанного не были 

уведомлены о задержании подозреваемого (после обвиняемого) (см. Диаграмму 3.8.). В то 

же время следует отметить, что по одному делу просьба обвиняемого о необходимости 

врачебной помощи во время задержания была удовлетворена следователем.  

Диаграмма 3.8. Были ли уведомлены родственники задержанного? 

 

3.1.5. Право на достойные условия содержания и свободу от пыток 

Согласно ст.22 Конституции КР «никто не может подвергаться пыткам и другим 

бесчеловечным, жестоким или унижающим достоинство видам обращения или наказания. 

Каждый лишенный свободы имеет право на гуманное обращение и соблюдение 

человеческого достоинства».  

                                                           
81

 Принцип 16, 19 Базовых принципов адвокатов. Режим доступа: … 
82

 Венская конвенция от 24 апреля 1963 г. о консульских отношениях (ст.36). КР присоединился постановлением 

Жогорку Кенеша КР от 12 января 1994 года N 1408-XII. 
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Не редки случаи применения насилия и угроз при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий и следственных действий сотрудниками правоохранительных органов. Так 

помимо того, что они нарушают один из основных принципов уголовного процесса, 

закрепленный в ст.10 УПК КР, где указано, что уважение прав, свобод и достоинства 

личности обязательно для всех органов и лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве и 

недопустимо применение угроз, насилия и иных незаконных мер при проведении допросов, а 

также иных следственных и судебных действий. Такие действия являются преступлением, 

предусмотренным ст. … УК КР. Однако, не всем потерпевшим удается доказать это и 

добиться справедливого наказания. Так, в делах № 1, 22 сотрудниками было применено 

насилие. Несмотря на многочисленные жалобы и заявления в случае дела №1, добиться 

возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников не удалось. В случае же дела №22 

удалось возбудить два уголовных дела по факту применения пыток: первое - в отношении 

сотрудников ГУВД г. Бишкек, и второе - в отношении сотрудников ГКНБ КР. В обоих 

случаях имело место возбуждения уголовного дела на стадии следствия.   

Ниже в Таблице 1 дается схема движения дел в анализируемых уголовных делах, где 

есть подозрения применения пыток. 

 

Таблица 1. Схема движения уголовных дел о пыток. 

 

 

3.2. СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 
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В КР все равны перед законом и судом (ч.3 ст.16 Конституции, ст.16 УПК). Данное 

право гарантируется также МПГПП
83

.  

Это положение означает, что все лица должны обладать равным правом во время 

судебного слушания. Данная гарантия применяется не только в отношении судов и 

трибуналов, но должна также соблюдаться во всех случаях, когда внутреннее право 

возлагает на какой-либо судебный орган судебную функцию. Право на равенство перед 

судами и трибуналами в общем смысле гарантирует право равного доступа и равенства 

состязательных возможностей и обеспечивает, чтобы обращение со сторонами в таких 

разбирательствах было свободным от какой бы то ни было дискриминации. Эта гарантия 

также требует, чтобы сходные дела рассматривались в рамках сходных процедур
84

.  

Равенство сторон означает, что обе стороны должны находиться в одинаковом 

правовом положении в ходе всего судебного разбирательства, т.е. имеют право на равное 

обращение со стороны суда
85

. 

Конституционные положения о независимости, неприкосновенности судей, 

подчинении их только Конституции и законам, запрете на вмешательство в деятельность по 

осуществлению правосудия определяют правовой статус судьи и закрепляют судебную 

власть как независимую и беспристрастную ветвь государственной власти
86

. 

Независимое и беспристрастное уголовное судопроизводство гарантировано также 

рядом законов, как УПК КР, конституционным Законом КР от 9 июля 2008 года № 141 «О 

статусе судей Кыргызской Республики», Закон КР от 18 июля 2003 года № 153 «О 

Верховном суде Кыргызской Республики и местных судах». 

МПГПП закрепляет право каждого при рассмотрении любого уголовного обвинения, 

предъявляемого ему, на справедливое и публичное разбирательство дела «компетентным, 

независимым и беспристрастным судом»
87

.   

 

3.2.2. Право на открытое судебное разбирательство 

Статья 99 Конституции КР гласит, что «разбирательство дел во всех судах 

осуществляется открыто. Слушание дела в закрытом заседании допускается лишь в 

случаях, предусмотренных законом. Решение суда объявляется публично». Эта гарантия 

также отражена в ст.22 УПК и ст.6 Закона КР «О Верховном суде КР и местных судах».  

Согласно МПГПП «каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного 

обвинения, предъявляемого ему, на справедливое и публичное разбирательство дел»
88

. При 

этом допускается ряд ограничений публичности, в частности, «по соображениям морали, 

общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе, 

или, когда того требуют интересы частной жизни сторон, или в той мере, по мнению суда, 

строго необходимо, - при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы 

правосудия»
89

. 

В рамках мониторинга установлено, что все 12 уголовных дел были рассмотрены в 

открытом судебном заседании. Информация о данных делах было вывешено в расписании 

рассматриваемых дел на тот день. Во всех случаях наблюдатели вошли в здание свободно, 

без предъявления документов и без регистрации в журнале, а также был обеспечен 

свободный доступ в зал судебных заседаний. 

Правило публичности также распространяется на оглашение приговоров. Любое 

судебное постановление по уголовному делу должно быть публичным, за исключением тех 
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 Статья 14 пункт 1 МПГПП. 
84

 Замечание общего порядка № 32, CCPR/C/GC/32, 23 августа 2007 г.  
85

 Статья 14 пункт 1, пункт 3 e) МПГПП. 
86 

Статья 94 Конституции КР. 
87

 Статья 14 пункт 1 МПГПП.  
88

 Статья 14 пункт 1 МПГПП.  
89

 Статья 14 пункт 1 МПГПП, Замечание общего порядка № 32, CCPR/C/GC/32, 23 августа 2007 г. 
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случаев, когда, например, интересы несовершеннолетних требуют другого или когда дело 

касается опеки над детьми»
90

. 

На момент окончания наблюдения в ходе мониторинга по 6-ти делам был оглашен 

приговор. Остальные дела находятся еще на стадии судебного разбирательства. Только по 

одному из 6 дел приговор был оглашен в полном объеме. 

Также одним из задач мониторинга было выяснение вопроса - разъясняет ли судья 

порядок и сроки обжалования приговор согласно ст.324 УПК. По всем 6 делам данная норма 

была соблюдена. 

 

3.2.3. Надлежащее соблюдение порядка и временных параметров                   

осуществления процессуальной деятельности 

«Каждый имеет право на справедливое судебное разбирательство»
91

. Этот стандарт 

охватывает различные аспекты уголовного судопроизводства, в том числе надлежащее 

соблюдение порядка и временных параметров осуществления процессуальной деятельности 

по уголовным делам, проверку явки лиц, вызванных в главное судебное разбирательство, и 

решение вопроса о возможности слушания дела в отсутствии кого-либо из участвующих в 

деле лиц, исследование доказательств в порядке установленном законов, соблюдение правил 

допроса свидетелей, потерпевших и других участников процесса, добровольность дачи 

показаний свидетелями и потерпевшими, соблюдения правил перехода к стадии судебных 

прений.  

Слушание дела в суде является несправедливым, если, например, подсудимый в рамках 

уголовного процесса сталкивается с выражением враждебности со стороны публики или 

поддержкой одной из сторон в зале заседания, к которым суд относиться с терпимостью.   

Наиважнейшим критерием, используемым при оценке справедливости судебного 

слушания, является соблюдение принципа равенства полномочий, как у стороны защиты, так 

и стороны обвинения. Равенство полномочий в ходе всего судебного разбирательства 

предполагает равноправное применение процедурных действий в отношении сторон в 

течение судебного процесса. К нарушениям данного принципа могут относиться как 

непредставление обвиняемому и/или его адвокату достаточного времени, необходимого для 

подготовки к защите, так и попытки воспрепятствовать допуску обвиняемого и/или его 

адвоката на апелляционное судебное слушание соответствующего дела в присутствии 

обвинения.  

Согласно ст.274 УПК КР в назначенное время председательствующий открывает 

судебное заседание. Однако, как видно ниже из Диаграммы 3.9, председатель-ствующий 

судья соблюдает данную норму в 7 случаях, что составляет 58%. Задержка начала судебного 

заседания имело место по вине опоздания судьи или прокурора. 

Согласно процессуальным нормам председательствующий объявляет, какое уголовное 

дело подлежит разбирательству (ст.274 УПК КР), объявляет состав суда, называет 

обвинителя, защитника, потерпевшего и других участников процесса, разъясняет сторонам 

их право заявления отвода (ст. 279 УПК КР), а секретарь докладывает о явке лиц, вызванных 

в суд (ст.275 УПК КР). Далее председательствующий устанавливает личность подсудимого 

(ст.278 УПК КР). Данные нормы были соблюдены во всех анализируемых уголовных делах.  

 

Диаграмма 3.9. Вовремя ли было начато судебное заседание? 
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 Статья 14 пункт 1 МПГПП.  
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 Статья 14 пункт 1 МПГПП, Замечание общего порядка № 32, CCPR/C/GC/32, 23 августа 2007 г. 
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Также в соответствии со ст. 278 УПК КР председательствующий опрашивает 

подсудимого - вручена ли ему копия обвинительного заключения, так как в случае 

невручения копии обвинительного заключения разбирательство дела должно быть отложено. 

Как видно из Диаграммы 3.10 судей в двух случаях не был проведен опрос. 

 

Диаграмма 3.10. Выяснил ли судья своевременность вручения копии обвинительного 

заключения? 

 

Согласно ст.272 УПК КР в суде ведется протокол. Председательствующий 

обеспечивает сторонам возможность ознакомиться с протоколом судебного заседания, а 

также сообщает участникам процесса о праве дачи замечаний к протоколу. В рамках 

мониторинга выяснилось, что только в одном случае председательствующий судья 

разъяснил право на ознакомление с протоколом судебного заседания (см. Диаграмма 3.11). 

Диаграмма 3.11. Разъяснил ли судья право на ознакомление с протоколом судебного 

заседания? 
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3.2.4. Право присутствовать на суде и защищать себя лично 

УПК КР предусматривает в ряде статей право каждого присутствовать на суде и 

защищать себя лично
92

. Каждый обвиняемый имеет право на судебное разбирательство в его 

присутствии, чтобы он мог слышать и оспорить обвинительную речь и защищать себя лично 

или через посредство выбранного им самим защитника и быт уведомленным об этом праве
93

. 

Это право также возлагает на власти обязанность заранее сообщать обвиняемому и его 

адвокату о дате и месте проведения разбирательства, не исключать его необоснованно из 

судебного разбирательства. 

Во всех судебных делах, подвергнутых мониторингу, подсудимый присутствовал в зале 

заседания. Однако по одному делу судья в начале процесса не выяснил позицию по делу у 

самого подсудимого. 

 

3.2.5. Исключение показаний, полученных в результате пыток                                                     

и других видов принуждения 

Согласно ст.22 Конституции КР «никто не может подвергаться пыткам и другим 

бесчеловечным, жестоким или унижающим достоинство видам обращения или наказания. 

Каждый лишенный свободы имеет право на гуманное обращение и соблюдение 

человеческого достоинства». Также Конституция КР предусматривает, что «никто не 

может быть осужден лишь на основе его собственного признания в совершении 

преступления» (ч.2 ст.26).  

Запрет применения пыток содержится в МПГПП, а также Конвенции ООН против 

пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 

наказаний (КПП), к которой присоединилась КР
94

. 

В соответствии с КПП государство обеспечивает любому лицу, которое утверждает, 

что оно было подвергнуто пыткам, право на предъявление жалобы компетентным властям и 

на быстрое, беспристрастное рассмотрение ими такой жалобы; предпринимает меры для 

обеспечения защиты истца и свидетелей от любых форм плохого обращения или 

запугивания на основе жалобы
95

. 

Если подсудимый заявляет во время судебного разбирательства, что его принудили 

сделать заявление или дать признательные показания, судья вправе рассмотреть такое 

заявления на любой стадии процесса. В действительности суд обязан рассмотреть 

вынужденные признания даже в отсутствие выраженной жалобы или заявления, если 

подсудимый имеет внешние признаки плохого физического или психологического 

обращения с ним
96

. 

Конвенция против пыток обязывает государство обеспечивать, чтобы любое заявление, 

которое как установлено, было сделано под пыткой, не использовалось в качестве 

доказательства в ходе любого судебного разбирательства, за исключением случаев, когда оно 

используется против лица, обвиняемого в совершении пыток
97

.  

Согласно результатам мониторинга выяснилось, что в пяти случаях подсудимому во 

время судебного заседания не разъяснено то, что он не связан признанием или отрицанием 

вины, сделанным на досудебных стадиях процесса.  

В четырех случаях подсудимый отказался от ранее данных показаний, ссылаясь на 

психическое или физическое принуждение, пытки, угрозы, обман, примененные в отношении 
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 Статья 42 УПК КР. 
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 Статья 14 пункт 3 d) МПГПП. 
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 Закон КР"О присоединении Кыргызской Республики к Конвенции против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания" от 26 июля 1996 года №46 
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 Статья 13 Конвенции против пыток. 
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 Статья 14 пункт 3 g) МПГПП.  
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 Статья 15 Конвенции против пыток. 
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него на предварительном следствии (дознании). По данным показаниям подсудимого судьей 

не были предприняты какие-либо действия для их проверки (см. Диаграмму 3.12.). 

Диаграмма 3.12. Отказывался ли подсудимый от ранее данных показаний на 

предварительном следствии (дознании)? 
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3.2.6. Исключение ддоказательств, полученных с нарушением                              

требований процессуальных норм 

Так, по анализируемым делам основным доказательством по ст.299-2 УК КР 
«Приобретение, изготовление, хранение, распространение, перевозка и пересылка 
экстремистских материалов, а также умышленное использование символики или атрибутики 
экстремистских или террористических организаций» является заключение экспертизы, 
проводимой экспертами ГКДР.  

Так несмотря на то, что в «Концепции государственной политики Кыргызской 
Республики в религиозной сфере на 2014-2020 годы», утвержденной Указом Президента 
Кыргызской Республики от 14 ноября 2014 года №203, отмечено, что существующая практика 
проведения теологической и религиоведческой экспертизы несовершенна. Для проведения 
религиоведческой и теологической экспертиз такого рода у государства нет экспертов и тем 
более нет методики проведения такой экспертизы. Сотрудники ГКДР проводят экспертизу в 
соответствии со ст.204 УПК КР «Производство экспертизы вне экспертной организации» и ч.6 
ст.13 Закона КР от 24 июня 2013 года N 100 «О судебно-экспертной деятельности». Однако, 
компетентность эксперта, его образование, специальность, стаж работы и методика 
проведения экспертизы не берется в учет, не выясняется не только следователем при 
назначении экспертизы, но и судом при вынесении приговора.  

В ходе мониторинга анализ дел показал, что основная масса граждан привлекается к 
уголовной ответственности за хранение экстремистских материалов. Однако, в самом 
уголовном законе данного понятия нет, идет ссылка на Закон КР «О противодействии 
экстремистской деятельности», где экстремистскими материалами понимаются 
предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, 
призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающие или 
оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности, публикации, 
обосновывающие или оправдывающие национальное (этническое) и (или) расовое 
превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, 
направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, 
расовой, национальной или религиозной группы (ст.1). Согласно ст.3 этого же Закона на 
территории КР запрещаются издание, хранение, перевозка и распространение печатных, 
аудио-, аудиовизуальных и иных материалов, содержащих хотя бы один из признаков, 
предусмотренных ч.1 ст.1 данного Закона. К таким материалам относятся: 

а) официальные материалы запрещенных экстремистских организаций; 
б) материалы, авторами которых являются лица, осужденные в соответствии с 

международно-правовыми актами за преступления против мира и человечества и содержащие 
признаки, предусмотренные ч.1 ст. 1 данного Закона; 

в) любые иные, в том числе анонимные, материалы, содержащие признаки, 
предусмотренные ч.1 ст.1 данного Закона. 

Информационные материалы признаются экстремистскими судом с особенностями 
производства по отдельным категориям дел по месту их обнаружения, распространения или 
нахождения организации, осуществившей производство таких материалов, на основании 
заявления прокурора, заявившего требования о признании материалов экстремистскими. 
Допускается временное ограничение доступа к информационным материалам судом в порядке, 
предусмотренном для принятия мер по обеспечению иска.  

Решение суда об установлении наличия в информационных материалах признаков, 
предусмотренных ч.1 ст.1 вышеуказанного Закона, является основанием для изъятия 
нереализованной части тиража. Организация, повторно осуществившая издание 
экстремистских материалов, лишается права на ведение издательской деятельности. 
Материалы, включенные в список экстремистских материалов, не подлежат распространению 
на территории КР. 

Лица, виновные в незаконном изготовлении, распространении, перевозке и хранении в 
целях дальнейшего распространения указанных материалов, привлекаются к 
административной либо уголовной ответственности. 
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В ст.13 вышеуказанного Законе предусмотрено, что, то есть только суд может признать 
материалы экстремистскими. И только после этого привлекать   гражданина по ст.299-2 УК 
КР. Однако, фактически граждане привлекаются по данной статье только на основании 
заключения экспертизы без признания материалов экстремистскими судом, как этого требует 
Закон КР «О противодействии экстремистской деятельности». 

Согласно ст.13 Закона КР «О противодействии экстремистской деятельности» копия 
вступившего в законную силу судебного решения о признании информационных материалов 
экстремистскими направляется в орган исполнительной власти в сфере юстиции. Список 
экстремистских материалов подлежит периодическому опубликованию в средствах массовой 
информации. Так, на Министерство юстиции КР возложены функции по размещению на 
официальном интернет-сайте списка экстремистских материалов. Список экстремистских 
материалов формируется на основании поступающих в Министерство юстиции КР копий, 
вступивших в законную силу судебных решений о признании информационных материалов 
экстремистскими.  

В деле УД №2 решением суда 15 июня 2016 года судья Жумгальского районного суда 
Нарынской области книга в 10 томах "Айкол Манас" была признана экстремистской 
литературой. В деле № 28 27 января 2017 года по решению Аламудунского районного суда 
Чуйской области книга «Сабил жана Субул» также была признана экстремистской 
литературой. Однако, на официальном интернет-сайте Министерства юстиции КР в списке 
экстремистских материалов отсутствует информация о вышеуказанных материалах98. 
Последняя информация о признании материалов экстремистскими датируется 13 мая 2015 
года, то есть список фактически не обновляется. Тем более, как требует закон, этот список 
периодически не опубликовывается в средствах массовой информации. Это приводит к тому, 
что граждане не информированы об экстремистских материалах.  

Один из основных принципов противодействия экстремистской деятельности является 
приоритет мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности. Однако, 
государство не осуществляет прописанную в Законе КР «О противодействии экстремистской 
деятельности» профилактическую, в том числе воспитательные, пропагандистские меры, 
направленные на предупреждение экстремистской деятельности, что подтверждают 
приведенные выше случаи. Это говорит о том, что работа по профилактике и предупреждению 
экстремистской деятельности не ведется. 

Также анализ полученных приговоров в ходе мониторинга показал, что при назначении 
наказания используется дополнительное наказание в виде лишения права участвовать в 
деятельности партии «Хиз-бут-Тахрир» на определенный срок. Из данных приговоров видно, 
что судьи сами не ознакомлены с «Обзором судебной практики по рассмотрению уголовных 
дел о терроризме и экстремизме»99, подготовленным Судебной коллегией по уголовным делам 
и делам об административных правонарушениях Верховного суда Кыргызской Республики и 
Отделом по обобщению судебной практики и анализу судебной статистики Верховного суда 
КР.  

В данном Обзоре отмечено, что сложившаяся судебная практика назначения 
дополнительного наказания в виде лишения права участвовать в деятельности партии «Хиз-
бут-Тахрир» на определенный срок является неправильным, поскольку в соответствии с 
постановлением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда КР от 20 августа 
2003 г. организация «Хиз-бут-Тахрир- аль-ислами» признана экстремисткой и деятельность 
указанной организации на территории КР запрещена. Поэтому запрещение судом заниматься 
деятельностью в партии «Хиз-бут-Тахрир» на какой-либо определенный срок противоречит не 
только смыслу постановления Верховного суда КР, но и сути самого Закона КР «О 
противодействии экстремистской деятельности» от 17 августа 2005 года. Такие приговоры 
вынесены по делам УД № 4, УД №5, УД №6, УД №10, УД №20, УД №27100. 
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 См.: Бюллетень Верховного суда Кыргызской Республики. 2016, №2(63). С.30. 
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 Из материалов настоящего мониторинга. 
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Вышеуказанный Обзор судебной практики по рассмотрению уголовных дел о 
терроризме и экстремизме Верховного суда КР показывает, что по ст. 299-2 ч.1 УК 
Кыргызской Республики осуждены – 186 лиц, по ст. 299-2 ч. 2 п. 5 УК Кыргызской 
Республики – 27 лиц. 

Нарушение УПК, законов КР при расследовании и проведении определенных 
следственно–оперативных действий приводит к нарушению конституционных прав граждан и 
их дальнейшему осуждению. При расследовании уголовных дел данной категории в 
большинстве случаев жалобы на нарушения закона остаются без прокурорского реагирования. 
Также суды не реагируют на нарушения законов, прав и свобод гражданина.  Согласно нормам 
УК КР лицу, совершившему преступление, должно быть назначено справедливое наказание, 
необходимое и достаточное для его исправления и предупреждения новых преступлений. 
Однако, за последние годы резко возросло количество данных преступлений. Это реальная 
угроза для общества, или к этому приводит несовершенство законодательства и его 
применение.  

3 февраля 2017 г. Президент КР Атамбаев А. Ш. подписал новый УК КР, который принят 
Жогорку Кенешем КР 22 декабря 2016 года. В новом УК законодатель, руководствуясь идеей 
гуманизации правосудия, отошел от репрессивных мер уголовно-правового воздействия за 
вышеназванные действия, то есть декриминализация деяний. Тем самым приобретение и 
хранение экстремистских материалов без цели распространения уже не является преступным. 

 

3.3. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ 

1. Исходя и вышеуказанных проблем правоприменительной практики в сфере 
уголовного процесса можно сделать вывод, что зачастую процессуальные нормы нарушаются 
на стадии следствия.  

В связи с этим рекомендуется:  
- исключить практику производства следствия, к примеру, таких как обыск и изъятие 

материалов до возбуждения уголовного дела в нарушение ст.165 УПК КР; 
- соблюдать требования ст.95 УПК КР, регламентирующие процессуальные сроки по 

составлению протокола задержания, разъяснения следователем прав и обязанностей 
подозреваемому; 

- соблюдать органами следствия требование ч.3. ст.39 УПК КР, где они обязаны 
уведомить близких родственников задержанного о времени и месте его содержания; 

- с связи с наличием возбужденного уголовного дела по применению пыток усилить 
надзор по данным фактам со стороны органов прокуратуры, в частности принять меры, 
направленные на проверку указанных заявителем обстоятельств по факту применения пыток 
(назначить судебно-медицинскую, судебно-психиатрическую экспертиз, опросить врачей 
осматривавших заявителя и т.д.); 

- во время судебного заседания судьям принять меры, включая вынесение частного 
определения в отношении соответствующих должностных лиц, в случае отказа подсудимого 
от ранее данных показаний, в связи с тем, что ему были применены психическое или 
физическое принуждение, пытки, угрозы, обман, примененные в отношении него на стадии 
следствия; 

- в рамках реализации ст.13 Закона КР «О противодействии экстремистской 
деятельности» ранее не признанные экстремистскими информационные материалы признавать 
экстремистскими только судом в порядке производства по отдельным категориям дел, 
предусмотренного главой 25-2 Гражданским процессуальным кодексом КР от 29 декабря 1999 
года N 146 (далее - ГПК КР)

101
 (далее - ГПК КР). 

- соблюдать судьями иные требования процессуального законодательства, в том числе 
соблюдение процессуальных сроков и требований по разъяснению прав и обязанностей 
участникам процесса, нарушение которых указанно выше. 
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 Утрачивает силу с 1 июля 2017 года в соответствии с Законом КР от 20 января 2017 года N 6. 
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4. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ В ОТНОШЕНИИ 

СВОБОДЫ СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ102 

 

4.1. ПРАКТИКА КОНСТИТУЦИОННОЙ ПАЛАТЫ                                                                  

ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ОТНОШЕНИИ                                

СВОБОДЫ СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 

Особое место в деле защиты прав и свобод человека и гражданина отводится 

Конституционной палате, деятельность которого регламентируется Конституцией КР и 

конституционным Законом от 13 июня 2011 года N 37 «О Конституционной палате 

Верховного суда КР». Одной из важных функций Конституционной палаты является 

признание неконституционными законы и иные нормативные правовые акты в случае их 

противоречия Конституции по обращениям физических и юридических лиц, если они 

считают, что ими нарушаются его права и свободы, признаваемые Конституцией. 

Так, 4 сентября 2014 года Конституционная палата огласила решение по делу о 

проверке конституционности ч.2, 3 ст.8 и абз. третьего ч.2 ст.10 Закона КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике» в связи с 

ходатайством религиозного центра Свидетелей Иегова в Кыргызской Республике
103

.  

Поводом к рассмотрению данного дела явилось ходатайство граждан Брейди Ш.Х. и 

Искакова Х.И., представляющих интересы религиозного центра Свидетелей Иегова в КР. 

Религиозный Центр как религиозная организация прошел регистрацию 30 апреля 1998 года в 

ГКДР, а 6 августа 1998 года зарегистрировался в органах юстиции как юридическое лицо. 

Религиозный Центр служит представителем для всех Свидетелей Иеговы в Кыргызской 

Республике. Вследствие того, что некоторые местные кенеши не дали своего согласия на 

включение в список учредителей Свидетелей Иеговы, ГКДР отказалась от их учетной 

регистрации. Из-за того, что ГКДР руководствовалась ч.2 ст.8 Закона КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике», 

правоохранительными органами в течение трех месяцев 2013 года в Ошской и Джалал-

Абадской областях были приостановлены 12 религиозных встреч Свидетелей Иеговы, 

потому что в этих областях Свидетели Иеговы не прошли регистрацию как религиозные 

организации. 

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в 

вопросе о том, соответствуют ли Конституции оспариваемые нормы ч.2, 3 ст.8 и абз.третьего 

ч.2 ст.10 Закона КР от 31 декабря 2008 года N282 «О свободе вероисповедания и 

религиозных организациях в Кыргызской Республике»
104

. 

Предметом рассмотрения Конституционной палаты по данному делу явились ч.2, 3 ст.8 

и абз.третий ч.2 ст.10 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 

Кыргызской Республике» следующего содержания:  

«Статья 8. Религиозные организации  

2. Деятельность и функционирование религиозных организаций, без учетной 

регистрации в государственном органе по делам религий в соответствии с настоящим 

Законом запрещается.  
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 В настоящем Разделе использованы судебные акты, полученные во время мониторинга соблюдения права на 

свободу вероисповедания в КР и справедливый суд, который проводился в рамках проекта «Продвижение 

свободы вероисповедания посредством взаимодействия государства и гражданского общества в Кыргызской 

Республике», реализуемого международной некоммерческой корпорацией «Поиск общих интересов». 
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 Решение Конституционной палаты Верховного суда КР по делу о проверке конституционности частей 2, 3 

статьи 8 и абзаца 3 части 2 статьи 10 Закона Кыргызской Республики «О свободе вероисповедания и 

религиозных организациях в Кыргызской Республике» в связи с ходатайством религиозного центра Свидетелей 

Иегова в Кыргызской Республике 4 сентября 2014 года (Электронный ресурс). Режим доступа: 

http://constpalata.kg/wp-content/uploads/2014/09/reshenie-iegov.pdf 
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 Опубликован в газете «Эркин Тоо» от 16 января 2009 года №3. 
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Лицо, осуществляющее деятельность от имени незарегистрированной религиозной 

организации, несет ответственность в соответствии с законодательством Кыргызской 

Республики.  

3. Религиозная организация создается по инициативе не менее двухсот граждан 

Кыргызской Республики, достигших совершеннолетнего возраста и постоянно 

проживающих на территории Кыргызской Республики.  

Статья 10. Учетная регистрация религиозных организаций  

2. Для учетной регистрации религиозной организации учредители представляют 

учредительные документы (на государственном или официальном языке):  

- нотариально заверенный и согласованный с местными кенешами список граждан, 

членов Учредительного совета, являющихся инициаторами создания религиозной 

организации и миссии, и ответственных в рамках устава перед законом (с указанием их 

фамилии, имени, отчества, даты рождения, гражданства, места жительства, номера и серии 

паспорта, когда и кем выдан)».  

Несомненно, настоящее Решение Конституционной палаты имеет важное практическое 

значение. В данном Решении раскрывается содержание понятия свободы вероисповедания, 

которое включает право человека выбирать, иметь, менять, выражать и распространять 

религиозные убеждения, действовать в соответствии с ним, участвовать в отправлении 

религиозных культов, ритуалов, обрядов, не запрещенных законом. Далее указывается, что 

свобода вероисповедания содержит двусторонность, с одной стороны, право осуществляется 

путем выбора каждого той или иной веры, а с другой стороны, гражданин имеет право 

индивидуально или совместно с другими исповедовать религию, которое может быть 

выражено в форме объединения (ч.2 ст.32, ст.35 Конституции КР). 

В силу данного Решения Конституционной палаты абз. третий ч.2 ст.10 Закона КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике», 

состоящий из слов «согласованный с местными кенешами…», был признан 

противоречащими ч.2 ст.20 и ст.35 Конституции КР.  

Конституционная палата в обоснование данного пункта своего Решения указала 

следующее: «…основываясь на принципах определения вопросов местного значения, 

закрепленных в ст.16 Закона КР «О местном самоуправлении», согласование списка 

граждан, являющихся инициаторами создания религиозной организации, согласно Закона КР 

«О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике», если 

функции учетной регистрации возложены на государственный орган по делам религий, то 

они не могут относиться к вопросам местного значения».  

По смыслу данной позиции Конституционной палаты согласование списка граждан, 

являющихся инициаторами создания религиозной организации, не относится к вопросам 

местного значения. Это обосновывается с ссылкой на ст.16 Закона КР «О местном 

самоуправления», где предусмотрено, что установление вопросов местного значения, иных 

функций и полномочий органов местного самоуправления производится на основе 

разграничения функций и полномочий органов государственной власти и местного 

самоуправления в нормативных правовых актах (п.7), а функции учетной регистрации 

религиозной организации возложены на государственный орган по делам религий согласно 

Закону КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской 

Республике». В этой части не совсем логичны выводы Конституционной палаты, поскольку в 

указанном выше Законе речь идет о функции по учетной регистрации религиозной 

организации, а не о согласовании списка граждан, являющихся инициаторами создания 

религиозной организации. 

Далее Конституционная палата аргументирует свою позицию с ссылкой на правовую 

неопределенность в вопросах порядка, сроков, критериев согласования списка граждан, 

приводящей к различному толкованию и применению местными кенешами оспариваемой 

заявителем нормы, а также на отсутствие закрепленных законом процедуры отказа при 

согласовании списка инициаторов для создания религиозной организации местным кенешем, 
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которое лишает обращающихся лиц защиты своих прав в судебном порядке. Исходя из 

этого, Конституционная палата приходит к выводу, что это, в свою очередь, приводит к 

нарушению права на свободу объединения, закрепленного в ст.35 Конституции КР. А в 

резолютивной части Решения Конституционная палата указывает также, что оспариваемая 

норма, в части, состоящей из слов «согласованный с местными кенешами…» противоречит 

ч.2 ст.20 Конституции КР. Однако, в мотивировочной части Решения нет аргументов в 

пользу данного вывода Конституционной палаты.  

Тем не менее, Конституционная палата слова «согласованный с местными 

кенешами…» из абзаца третьего ч.2 ст.10 Закона КО «О свободе вероисповедания и 

религиозных организациях в КР» признала противоречащими ч.2 ст.20 и ст.35 Конституции 

КР, т.е. неконституционными, что в соответствие с ч.9 ст.97 Конституции КР означает 

отмену их действия на территории КР.  

Следовательно, с момента оглашения данного Решения для учетной регистрации 

религиозной организации достаточно представлять нотариально заверенный список 

граждан, членов Учредительного совета, являющихся инициаторами создания религиозной 

организации и миссии, и ответственных в рамках устава перед законом (с указанием их 

фамилии, имени, отчества, даты рождения, гражданства, места жительства, номера и серии 

паспорта, когда и кем выдан), а согласование его с местными кенешами не требуется. 

Однако, в Государственном реестре нормативных правовых актов данное положение из 

абз.третьего ч.2 ст.10 Закона КО «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 

КР» не исключено, что является нарушением Конституции КР (ч.9 ст.97), а также ч.2 ст.10 

Закона КР от 20 июля 2009 года N 241 «О нормативных правовых актах КР», согласно 

которому признание нормативного правового акта, его структурного элемента 

неконституционным влечет отмену их действия либо приведение нормотворческим органом 

такого акта (структурного элемента) в соответствие с нормативным правовым актом, 

имеющим более высокую юридическую силу. Запись о признании НПА (его структурного 

элемента) неконституционным и об отмене его действия вносится в Государственный реестр 

нормативных правовых актов, со ссылкой на соответствующее решение Конституционной 

палаты, в день поступления в Министерство юстиции КР соответствующей информации от 

органа, осуществившего регистрацию данного нормативного правового акта
105

.  

Также Конституционная палата в резолютивной части своего Решения дает указание 

Жогорку Кенешу внести в рассматриваемый Закон необходимые изменения и дополнения, 

вытекающие из требований настоящего Решения. Однако, у Конституционной палаты такого 

конституционного полномочия нет. Она вправе такие рекомендации давать только в 

мотивировочной части своего акта, исходя из которого соответствующие государственные 

органы и должностные лица обязаны привести в соответствие с Конституцией и актами 

Конституционной палаты изданные ими нормативные правовые акты, за исключением 

судебных актов. До приведения их в соответствие или отмены непосредственно 

применяются Конституция, а также решения Конституционной палаты (ч.3 ст.51 

конституционного Закона КР «О Конституционной палате Верховного суда КР»).  

В частности, в рассматриваемом в настоящем разделе Решении Конституционной 

палаты дается такое конкретное указание законодателю – предусмотреть в законе 

обязанность информирования органов местного самоуправления религиозными 

организациями об их намерении осуществлять свою деятельность на соответствующей 

территории. Это означает, что Жогорку Кенеш должен внести дополнение в Закон КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике», 

обязывающее религиозные организации информировать органы местного самоуправления о 

намерении осуществлять свою деятельность на соответствующей территории.  

При этом, следует отметить, что в формулировании данного указания допущена явная 

грамматическая погрешность, которую необходимо Конституционной палате, 
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 См.: п.9 Положения о порядке ведения Государственного реестра НПА КР (утв. постановлением 

Правительства КР от 8 декабря 2009 года N 743). 
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руководствуясь ст.50 конституционного Закона КР «О Конституционной палате Верховного 

суда КР», исправить. В частности, указана наоборот «…обязанность информирования 

органами местного самоуправления религиозных организаций…», а следовало записать 

«обязанность информирования (кем?) религиозными организациями (кого?) органов 

местного самоуправления». 

Другие оспариваемые нормы ч.2, 3 ст.8 Закона КР «О свободе вероисповедания и 

религиозных организациях в Кыргызской Республике» были признаны не противоречащими 

ч.2 ст.16, ч.2 ст.2, ч.2 ст.32, ст.35 Конституции КР, т.е. эти нормы остаются в силе. 

При этом, относительно действия положений ч.2 ст.8 данного Закона в отношении 

невозможности осуществления деятельности и функционирования религиозных организаций 

без учетной регистрации в государственном органе по делам религии за пределами своего 

места расположения на местах, Конституционная палата фактически дала оценку уже 

сложившейся в территориальных органах по делам религии практике. В частности, в 

Решении говорится, что религиозная организация при учетной регистрации в 

уполномоченном органе имеет право осуществлять религиозную деятельность в пределах 

территории, указанной в Уставе организации.  

Значит, последователи зарегистрированной религиозной организации имеют право на 

осуществление религиозной деятельности за пределами своего места расположения. А в 

случае, когда данные требования закона понимаются иначе, т.е. требование о повторном 

прохождении учетной регистрации как религиозной организации не обосновано и не 

соответствует положениям ст.32 Конституции КР. В связи с этим религиозная организация 

вправе осуществлять указанную деятельность религиозной организации в пределах 

территории, указанной в ее Уставе, согласно ритуалам и церемониям придерживаемой 

религии. 
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4.2.  ПРАКТИКА МЕСТНЫХ СУДОВ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В 

ОТНОШЕНИИ СВОБОДЫ СОВЕСТИ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 

Если обратиться к судебной практике по делам, связанным со свободой совести и 

вероисповедания, рассмотрение которых отнесено к компетенции местных судов, то их 

можно подразделить на следующие категории: 

1) гражданские дела; 

2) административные дела;  

3) уголовные дела; 

4) дела об административных правонарушениях. 

 

4.2.1. Практика судов по гражданским делам 

К категории гражданских дел в связи с применением Законов КР "О противодействии 

экстремистской деятельности" и "О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 

КР" можно отнести дела, производство по которым возникает по инициативе органов по 

делам религии, юстиции, прокуратуры, налоговых органов, в сфере печати, 

телерадиовещания и средств массовых коммуникаций. Также к категории гражданских дел 

можно отнести дела по вопросам, касающимся владения и пользования культовыми 

зданиями и имуществом, которые разрешаются в общегражданском правовом порядке
106

. 

Так, в качестве примера из данной категории дел можно привести судебное дело, 

рассмотренное Жумгальским районным судом, по обращению Генеральной прокуратуры КР 

с исковым заявлением о признании книги  «Айкөл Манас» в 10 томах под авторством Мусы 

кызы Бубу Мариям экстремистским, о запрете на территории КР ее издание, размножение, 

хранение, перевозку и распространение, а также размещение посредством Интернет сети 

электронные, аудио, аудиовизуальные, печатные материалы и материалы на бумажных 

носителях, о возложении исполнения решения суда на Государственный комитет 

национальной безопасности  КР (ГКНБ) и Министерство внутренних дел КР (МВД). 

По данному делу 15 июня 2016 года судом было принято следующее решение: 

- признать книгу «Айкөл Манас» в 10 томах под авторством Мусы кызы Бубу Мариям 

экстремистским; 

- запретить на территории КР ее издание, размножение, хранение, перевозку и 

распространение, а также размещение посредством Интернет сети электронные, аудио, 

аудиовизуальные, печатные материалы и материалы на бумажных носителях; 

- возложить исполнение решения суда на Государственный комитет национальной 

безопасности КР (ГКНБ) и Министерство внутренних дел КР (МВД). 

Данное Решение суда первой инстанции было обжаловано в суд 2-й инстанции – в 

судебную коллегию по гражданским и административным делам Нарынского областного 

суда. Решение суда 1-й инстанции оставлено в силе Определением судебной коллегии от 10 

августа 2016 года. 

Правовые основания для возбуждения производства дела в суде по делам о признании 

информационных материалов экстремистскими приведены в ст.13 Закона КР «О 

противодействии экстремистской деятельности». Так, информационные материалы 

признаются экстремистскими судом по месту их обнаружения, распространения и 

нахождения организации, осуществившей производство таких материалов, на основании 

представления прокурора, заявившего требования о признании материалов экстремистскими, 

поэтому производства дела в суде на основании представления прокуратуры возбуждено в 

соответствии с требованиями указанного Закона. 
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 В рамках данного проведенного мониторинга дела данной категории дел не встречались, поэтому в настоящем 

разделе нет примеров этой категории дел. 
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В основу указанных выше судебных актов легло Заключение комплексной 

филологической экспертизы от 4 мая 2015 года, назначенной постановлением следователя 

Следственного управления ГКНБ КР от 13 апреля 2015 года.  

Как отмечено в этих судебных актах, вышеуказанное экспертное Заключение находится 

в силе, никем не оспорено, соответственно у судов не было оснований не принимать его 

результаты во внимание. В Заключении указывается, что издание «Айкөл Манас» в 10 томах 

под авторством Мусы кызы Бубу Мариям не может относиться к числу исторических, 

научных трудов; приводит к потере значения эпоса «Манас» - одного из культурных 

ценностей кыргызского народа, одного из великих мировых эпосов, к неуважению молодым 

поколением истории и культуры своего народа; может уменьшить уровень образования, 

формировать поколение «манкуртов», дискредитировать истинно кыргызскую науку на 

международном уровне, распространить внутри общества преимущество одной 

национальности либо одной религии среди других национальностей и религий, негативно 

воздействовать на уровень психического здоровья населения, в том числе на уровень 

психического уровня молодежи. 

Однако, при рассмотрении этих категорий дел, по материалам, ранее не признанными 

экстремистскими, экспертиза должна быть назначена органом, уполномоченным обращаться 

в суд о признании их экстремистскими, т.е. прокуратурой (ст.13 Закона КР «О 

противодействии экстремистской деятельности»), либо уже после принятия к производству 

суда в рамках судебного разбирательства судом в порядке, установленном - ГПК КР. Но 

прокуратура вправе назначить такую экспертизу в соответствии со ст.4 выше указанного 

Закона, где говорится, что для проведения экспертизы на предмет выявления 

экстремистского содержания в тех или иных информационных материалах и устных 

высказываниях создается координационный экспертный комитет, Положение и состав 

которого утверждает Правительство КР.  В соответствии с ч.2 ст.18 Закона КР «О 

противодействии экстремистской деятельности» Правительство обязано было в 

двухмесячный срок привести свои нормативные правовые акты в соответствие с 

вышеуказанным Законом. Однако, Правительство такой комитет еще не создал, поэтому 

только судом может быть назначена данная экспертиза в соответствии с ГПК КР. 

 Судя по указанным выше судебным актам, экспертиза была назначена органом, 

уполномоченным вести следствие по уголовным делам – следователем Следственного 

управления ГКНБ, на основании заявления общественного объединения «Жетинчи апрель 

күчтөрү» о запрете на изучение в вузах, школах; на бесплатное распространение среди 

населения, библиотеках; на продажу, на перевод в другие языки книги «Айкөл Манас» в 10 

томах под авторством Мусы кызы Бубу Мариям; о признании ее изданием, искажающим 

эпос «Манас», внесшим в него по своему усмотрению изменения, исключившим 

исторический контекст». В соответствии со ст.165 УПК КР назначение экспертизы возможно 

и до возбуждения уголовного дела. Но привлечение к уголовной ответственности, в 

частности по ст.299-2 УК КР за приобретение, изготовление, хранение, распространение, 

перевозка и пересылка экстремистских материалов допустимо только после признания их 

таковыми, т.е. привлечение к уголовной ответственности за действия до их признания 

экстремистскими недопустимо.  

 

4.2.2. Практика судов по административным делам 

Следующая категория дел – это административные дела, производство по которым 

возникает по инициативе религиозных организаций и граждан в связи с оспариванием ими 

действий (бездейвстий), актов государственных органов, органов местного самоуправления и 

их должностных лиц. 

Примером таких дел может служить дело, рассмотренное в двух инстанциях – 

межрайонном суде г.Бишкек и судебной коллегии по административным и экономическим 

делам Бишкекского городского суда - по заявлению (жалобе) Христианской средней 
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общеобразовательной школы к Государственной налоговой службе при Правительстве КР 

(ГНС) об оспаривании незаконного бездействия Управления государственной налоговой 

службы (УГНС) по Московскому району Чуйской области. 

Суть обращения заключалась в том, чтобы суд признал незаконным действие 

(бездействие) ГНС, которое было выражено в отказе на обращение Христианской средней 

общеобразовательной школы освободить ее сотрудников от уплаты подоходного налога в 

соответствии с п.42 ст.167 Налогового кодекса КР, и обязал ГНС освободить их от уплаты 

этого налога. 

Решением межрайонного суда г.Бишкек от 3 марта 2015 года в удовлетворении 

заявления вышеуказанной школы было отказано. Судебная коллегия по административным и 

экономическим делам Бишкекского городского суда своим Определением от 6 июля 2015 

года оставила Решение суда 1-й инстанции без изменения, т.к. выводы суда считает 

правильными, законными и обоснованными. 

Судебная коллегия по административным и экономическим делам Бишкекского 

городского суда не нашла правовых оснований для удовлетворения заявления Христианской 

средней общеобразовательной школы. В обоснование данного вывода судебная коллегия 

исходила из того, что п.42 ст.167 Налогового кодекса КР доходом, не облагаемым 

подоходным налогом, устанавливает доходы работников именно ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ, 

т.е. для того, чтобы доходы работников заявителя не облагались подоходным налогом, 

необходимо было ей предоставить доказательство того, что Христианская средняя 

общеобразовательная школа является религиозной организацией.  Однако, как следует из 

материалов дела, как при рассмотрении в судей 1-й инстанции, так и с суде 2-й инстанции 

заявитель не представил доказательство их государственной регистрации в качестве 

религиозной организации. Согласно представленным материалам подтвердился лишь факт, 

что данная школа является общеобразовательным учреждением, созданным при религиозной 

организации, т.е. в Свидетельстве о государственной регистрации юридического лица школы 

в графе организационно-правовая форма было указано «Учреждение». 

Безусловно, выводы судебных инстанций по данному делу достаточно обоснованы и 

вполне законны. Однако, примененная в данном конкретном деле норма ст.8 Закона КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» хотя и включает в понятие 

религиозной организации религиозные учебные заведения, перечисляя их наряду с другими 

в скобках, в то же время ч.3,4 и 9 ст.6 и ст.13 этого же Закона содержат нормы, согласно 

которым религиозные организации, зарегистрированные в установленном законодательством 

КР порядке, вправе создавать, содержать религиозные учебные заведения. Иначе говоря, с 

одной стороны, Закон предусматривает только способ учреждения религиозных учебных 

заведений зарегистрированными религиозными организациями как образовательного 

учреждения, а механизма регистрации религиозного учебного заведения как религиозной 

организации не содержит. С другой стороны, «религиозные учебные заведения», 

«религиозные центры», «религиозные объекты» по организационной структуре, по видам 

деятельности нельзя уравнивать с религиозными организациями и для исключения 

путаницы, требуется конкретизировать свойственные им признаки на основании 

организационной формы, существующей в религиозной практике
107

. В противном случае 

рассматриваемые нормы так и будут создавать неопределенность в правоприменительной 

практике. 

Другой пример по данной категории дел – дело, рассмотренное межрайонным судом 

г.Бишкек, по заявлению физического лица к Государственной комиссии по делам религии КР 

(ГКДР) об обжаловании действий государственного органа, выразившихся в отказе от 

проведения учетной регистрации религиозной организации «Тенирчилик» и выдачи 
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 См.: Научно-практический (постатейный) комментарий к Закону КР от 31 декабря 2008 года №282 «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в КР». /Под общей ред. Мусабековой Ч.А., к.ю.н., доц. и 

Исмаилова Н.А., к.ю.н., доц. – Бишкек: Изд-во «Макспринт», 2016. С.66. 
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свидетельства установленного образца. Заявитель просил признать указанные действия 

ГКДР незаконными и обязать его устранить допущенное нарушение.  

Межрайонный суд г.Бишкек своим Решением от 14 марта 2016 года данное заявление 

удовлетворил, вышеуказанные действия ГКДР признал незаконными и обязал его устранить 

нарушенное требование. 

Суд свое Решение обосновывал следующим образом.  

Поскольку Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» 

не регламентирует порядок отказа в учетной регистрации религиозных организаций, то 

подлежит применению еще не отмененное Временное положение об учетной регистрации 

религиозных организаций в КР, утвержденное Указом Президента КР от 14 ноября 1996 года 

(далее -Временное положение) в части, не противоречащей Закону КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в КР». Согласно п.8 указанного Временного 

положения в учетной регистрации религиозных организаций и их объединений, объектов 

религиозного назначения может быть отказано, если их деятельность не соответствует 

законодательству КР, представляет угрозу государственной безопасности, социальной 

стабильности, межэтническому и межконфессиональному согласию, общественному 

порядку, здоровью и нравственности.  

Суд считает, что вышеуказанные во Временном положении обстоятельства должны 

быть подтверждены независимыми экспертными заключениями и заключениями 

соответствующих органов. Данный вывод суд обосновывает с ссылкой на норму ч.3 ст.10 

Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР», где установлено, 

что ГКДР при учетной регистрации религиозных организаций вправе запросить 

дополнительные сведения и получить заключение соответствующих органов, а также 

направить учредительные документы заявителя в религиоведческую экспертизу. По мнению 

суда, при первичном обращении заявителя к ГКДР о проведении учетной регистрации 

«направление учредительных документов к независимым экспертам было правомерным, а 

при повторном обращении заявителя проведение ГКДР собственной экспертизы не 

соответствует ст.10 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 

КР». 

Кроме того, суд ссылается в Решении, что в письме ГКДР об отказе проведения 

учетной регистрации «не указано в какой части деятельность религиозной организации не 

соответствует законодательству Кыргызской Республики, причины, по которым 

представляет угрозу государственной безопасности, социальной стабильности, здоровью и 

нравственности населения, как того требует п.8 Временного положения». 

В рассматриваемом судебном акте вышеуказанные доводы явились основными для 

принятия решения. Однако, считаем необходимым отметить, что ч.3 ст.10 Закона КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» не содержит требование о том, 

что учредительные документы должны быть направлены на проведение религиоведческой 

экспертизы именно независимым экспертам. В указанной норме сказано лишь, что ГКДР 

вправе направить учредительные документы в религиоведческую экспертизу, но не 

уточняется кому - независимым экспертам или экспертам при ГКДР, поэтому не совсем 

понятно толкование данной нормы судом. Тем более, что согласно ст.11 Закона КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР» при ГКДР действует 

религиоведческая экспертная группа.  

Кроме того, содержащиеся в письме ГКДР данные не могут являться доказательствами, 

т.к. письма вторичные документы информационного характера, которые готовятся на 

основании первичного документа – решения ГКДР об отказе в учетной регистрации, которое 

в свою очередь может основываться на заключении религиоведческой экспертизы, которые 

не были исследованы судом.   

Следующее дело из категории административных дел, которое привлекло внимание во 

время мониторинга – это дело, рассмотренное судебной коллегией по административным и 
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экономическим делам Бишкекского горсуда, по апелляционной жалобе Религиозного центра 

Свидетелей Иеговы в КР на решение межрайонного суда г.Бишкек от 15 июля 2015 года. 

Решением Межрайонного суда г. Бишкек в удовлетворении заявления выше указанной 

религиозной организации к ГКДР о признании незаконными его действий по возврату 

заявления об учетной ее регистрации в г.Жалал-Абад и Жалал-Абадской области, г. Нарын и 

Нарынской области, г.Ош и Ошской области, г.Кадамжай и Баткенской области, бездействия 

в виде не предоставления учетной ее регистрации в указанных административных-

территориальных единицах и обязывании ГКДР устранить в полном объеме допущенное 

нарушение прав, свобод и законных интересов, предоставив учетную ее регистрацию в  

указанных административных-территориальных единицах, было отказано. 

Судебная коллегия по административным и экономическим делам Бишкекского 

горсуда своим определением от15 сентября 2015 года оставила решение суда 1-й инстанции 

без изменения и также отказала в удовлетворении апелляционной жалобы Религиозного 

центра Свидетелей Иеговы в КР. 

Обе судебные инстанции обосновали свои решения, ссылаясь на п.3 резолютивной 

части Решения Конституционной палаты Верховного суда КР от 4 сентября 2014 года, где 

дается поручение ЖК КР внести необходимые изменения и дополнения в Закон КР «О 

свободе вероисповедания и религиозных организациях в КР», вытекающие из требований 

данного Решения. Исходя из этого, по мнению судов, до тех пор пока процедуры изменения 

законодательства не завершены проведение учетной регистрации религиозных организаций 

невозможно. Поэтому судебные инстанции в действиях ГКДР по возврату заявления и 

бездействия, выраженного в непроведении учетной регистрации, не нашли нарушений 

законодательства КР. 

Однако, как было сказано в настоящем Разделе при анализе практики Конституционной 

палаты, признание нормативного правового акта, его структурного элемента 

неконституционным влечет отмену их действия (ч.9 ст.97 Конституции, ч.2 ст.10 Закона «О 

нормативных правовых актах КР»), т.е. с момента оглашения акта Конституционной палаты 

они отменяются (не действуют) и принятия каких-либо нормативных правовых актов со 

стороны законодательного органа по его отмене не требуется.  

Что касается поручения Конституционной палаты, данного ЖК КР по внесению 

изменений и дополнений в Закон КР «О свободе вероисповедания и религиозных 

организациях в КР», то - какого конкретного рода поручение дано - необходимо смотреть 

мотивировочную част Решения Конституционной палаты. Так, в мотивировочной части 

Решения Конституционная палата указала, что «законодателю следует предусмотреть в 

законе обязанность информирования органами местного самоуправления религиозных 

организаций об их намерении осуществлять свою деятельность на соответствующей 

территории». Пока ЖК не внесет изменения непосредственно применяются Конституция и 

решения Конституционной палаты (ч.3 ст.51 конституционного Закона КР «О 

Конституционной палате Верховного суда КР»).  

Согласно ч.1 ст.16 Конституции КР права и свободы человека, в том числе, свобода 

вероисповедания, право на объединения, относятся к высшим ценностям КР, действуют 

непосредственно, определяют смысл и содержание деятельности всех государственных 

органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц. Следовательно, действия 

ГКДР по возврату учредительных документов, поданных для учетной регистрации 

религиозных организаций, с ссылкой на отсутствие правового регулирования незаконны и 

создают препятствия для непосредственной реализации права совместного исповедания в 

форме объединения до завершения законодательных процедур.  

Другой вопрос, который не был рассмотрен судами, это вопрос - требуется ли учетная 

регистрация в соответствующих территориальных органах ГКДР религиозной организации 

Религиозный центр Свидетелей Иеговы в Кыргызской Республики, которая прошла 

государственную регистрацию в органах юстиции и учетную регистрацию в ГКДР как 

религиозная организация? 
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Исходя из того же Решения Конституционной палаты, религиозная организация при 

учетной регистрации имеет право осуществлять религиозную деятельность в пределах 

территории, указанных в Уставе организации. Последователи зарегистрированной 

религиозной организации имеют право на осуществление религиозной деятельности за 

пределами своего места расположения. Тем самым, если в Уставе данной религиозной 

организации указана вся территория КР, то повторной учетной регистрации в ГКДР либо в 

его территориальных органах не требуется. В этом случае ГКДР вправе требовать от данной 

религиозной организации, исходя из Решения Конституционной палаты только 

информирования органов местного самоуправления о намерении их осуществлять свою 

деятельность на соответствующей территории. Если же указана ограниченная территория, то 

необходимо внести в Устав религиозной организации изменения в части расширения 

территории, что требует ее перерегистрации согласно абз.третьему ч.3 ст.10 Закона КР.  
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4.2.3. Практика судов по уголовным делам 

83% уголовных дел
108

, подвергнутых мониторингу, касаются судебной практики по 

рассмотрению уголовных дел по ч.1 ст. 299-2 УК КР: 

- приобретение, изготовление, хранение, распространение, перевозка и пересылка 

экстремистских материалов, а также умышленное использование, в том числе 

демонстрация символики или атрибутики экстремистских или террористических 

организаций, - наказываются лишением свободы от трех до пяти лет с лишением права 

занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 

Анализ указанных дел показал, что при применении этой нормы на практике имеются 

проблемы, на которые необходимо обратить внимание. 

Так, формулировка ч.1 ст. 299-2 УК КР по своему содержанию шире, чем ч.6 и 7 ст.13 

Закона КР «О противодействии экстремистской деятельности, где указано, что: 

«Материалы, включенные в список экстремистских материалов, не подлежат 

распространению на территории Кыргызской Республики. 

Лица, виновные в незаконных изготовлении, распространении, перевозке и хранении в 

целях дальнейшего распространения указанных материалов, привлекаются к 

административной либо уголовной ответственности». 

Однако, за приобретение, изготовление, хранение, распространение, перевозку и 

пересылку экстремистских материалов до настоящего времени административная 

ответственность не предусмотрена. 

Также, согласно УК КР предусмотрена уголовная ответственность за ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʶ 

символики или атрибутики экстремистских или террористических организаций. При этом 

УК КР не определяет, что понимается под демонстрацией. 

Закон КР «О противодействии экстремистской деятельности» признает 

экстремизмом/экстремистской деятельность по ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʶ, ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ, ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ ʠ 

ʩʦʚʝʨʰʝʥʠʶ ʜʝʡʩʪʚʠʡ, направленных ʥʘ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʫ атрибутики или символики 

экстремистской организации. При этом в нем не содержится определение, что понимается 

ʧʦʜ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʦʡ. 

За ʥʝʫʤʳʰʣʝʥʥʦʝ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ символики или атрибутики террористических или 

экстремистских организаций предусмотрена также и административная ответственность по 

ст.395-1 КоАО КР «Публичное одобрение террористической или экстремистской 

деятельности». Это нарушение влечет наложение административного штрафа на физических 

лиц - в размере ста, на юридических лиц - в размере одной тысячи расчетных показателей с 

конфискацией запрещенных предметов. При этом КоАО КР не определяет, что понимается 

под «ʟʘʧʨʝʱʝʥʥʳʤʠ ʧʨʝʜʤʝʪʘʤʠ».  

Согласно Закону КР «О противодействии экстремистской деятельности» 

использование атрибутики и символики экстремистской организации допускается только в 

научных целях. Однако Закон не определяет порядок и условия их использования. В связи с 

этим возникают вопросы: 

 - можно ли использовать в научных целях другие материалы, признанные судом 

экстремистскими? 

- можно ли использовать их в иных целях: исторических, художественных, 

сатирических и т.д.? 

УК КР, КАО КР, Закон КР «О противодействии экстремистской деятельности», Закон 

КР «О противодействии терроризму» и Конвенция от 16 июня 2009 года Шанхайской 

организации сотрудничества против терроризма
109

 законодательно не определяют, что 

является символикой или атрибутикой террористических или экстремистских организаций. 

Остается также неясными вопросы: 

                                                           
108

 Подробнее примеры дел см. в Раздел 3 настоящего Отчета. 
109

 Ратифицирована Законом КР от 11 июля 2011 года N 90. 



53 

 - имели ли организации, признанные решениями судов террористическими и 

экстремистскими за период с 2006 по 2016 годы свою символику или атрибутику?  

- если да, то где и как можно ознакомиться с их описанием?  

- следует ли суду указывать в решении описание символики или атрибутики 

террористических или экстремистских организаций? 

- подлежат ли они периодическому опубликованию в СМИ, а также на официальных 

интернет-сайтах уполномоченных государственных органов в сфере юстиции, 

осуществляющих противодействие экстремистской деятельности? 

Неопределенность понятий и их неясность на практике приводит к тому, что все дела 

по данной категории дел разрешаются лишь на основе экспертиз, проводимых 

специалистами ГКДР. Заключения этих специалистов рассматриваются судами как 

единственно-возможное и единственно-правильное доказательство, на основе которого 

выносятся приговоры. 

Не усматривается также на практике, когда адвокаты заявляют ходатайства суду 

назначить повторную или дополнительную экспертизу. Нет практики и назначения других 

видов экспертиз: дактилоскопической (для идентификации гражданина, который оставил 

свои отпечатки на предмете), лингвистической (для исследования письменных текстов 

либо устных высказываний), психиатрической (для исследования психическое состояния), 

психологической (направленность текста, установки автора, его цели, реализуемые при 

создании и публикации текста).  

Адвокаты не используют возможность, когда эксперт может быть назначен из числа 

предложенных участниками процесса лиц или приглашен сторонами, а также возможность 

привлечения специалистов, для содействия суду в производстве процессуальных действий с 

использованием специальных навыков и знаний. При этом специалист может быть назначен 

и из числа лиц, предложенных участниками процесса. 

Из практики рассмотрения этой категории дел усматривается, что суды не дают оценку 

допущенным органами следствия процессуальных нарушений относительно назначения 

экспертизы: 

- полномочия ГКДР по проведению религиоведческой экспертизы и координационного 

экспертного комитета согласно ст.4 Закона КР «О противодействии экстремистской 

деятельности»
110

; 

- определения ее вида (религиоведческая, теологическая); 

- нарушения прав подозреваемого/обвиняемого (знакомиться с постановлением о 

назначении экспертизы; заявлять отвод эксперту или ходатайствовать об отстранении 

экспертной организации от производства экспертизы, если установлены обстоятельства, 

ставящие под сомнение незаинтересованность в исходе дела экспертной организации, в 

которой работает сведущее лицо; просить о привлечении в качестве экспертов указанных 

ими лиц, специалистов конкретных судебно-экспертных организаций; представить 

дополнительные вопросы для получения по ним заключения эксперта). 

Суды не дают оценку допущенным органами следствия процессуального нарушения 

относительно постановки экспертам правовых по сути вопросов. Экспертов используют как 

инструмент получения «обвинительных» доказательств - заключений. В частности, 

недопустимо задавать эксперту прямые вопросы: 
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 Согласно Положению о Государственной комиссии по делам религий КР, утвержденной Указом Президента 

КР от 23 марта 2012 года N 71 - проведение религиоведческой экспертизы в соответствии с законодательством 

КР с целью ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʚʝʨʦʠʩʧʦʚʝʜʘʥʠʷ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʭ ʦʙʲʝʜʠʥʝʥʠʡ, 

ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʩʪʠ ʩʚʝʜʝʥʠʡ ʦʙ ʠʭ ʚʝʨʦʫʯʝʥʠʠ ʠ ʢʫʣʴʪʦʚʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʘʥʘʣʠʟʘ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ʠ ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʛʦ ʥʘʟʥʘʯʝʥʠʷ. 

Согласно ст.4 Закона «О противодействии экстремистской деятельности» - для проведения экспертизы на 

предмет ʚʳʷʚʣʝʥʠʷ ʵʢʩʪʨʝʤʠʩʪʩʢʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʚ ʪʝʭ ʠʣʠ ʠʥʳʭ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʳʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘʭ ʠ ʫʩʪʥʳʭ 

ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʷʭ создается координационный экспертный комитет, Положение и состав которого утверждаются 

Правительством Кыргызской Республики. 
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- «үйүнөн алынган китептер улуттук, рассалык же диний кастыкты козуткан 

материалдарга киреби же кирбейби»; 

- «изилдөөгө келген материалдарда диндер аралык кастыкты козуткан чакырыктар 

камтылганбы»; 

- «изилдөөгө келген материалдарда конституциялык түзүлушүн өзгөртүүгө болгон 

чакырыктар камтылганбы». 

Понятых привлекают для участия в таких следственных действиях как осмотр, обыск, 

выемка. Получается, что эти следственные действия имеют главное доказательственное 

значение по уголовному делу, а остальные доказательства являются производными от них 

(например, заключение эксперта по изъятой литературе). Доказательства, добытые с 

нарушением закона, не могут использоваться для обоснования обвинения и вынесения 

судебного акта (ч.4 ст.26 Конституции КР). Допустимость доказательств определяется в 

соответствии с законом, действовавшим в момент их получения (ч.7 ст.3 УПК КР). При 

осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением уголовно-процессуального закона (ч.3 ст.6 УПК КР). Собранные по делу 

доказательства подлежат всесторонней и объективной проверке. Проверка состоит в анализе 

полученного доказательства, его сопоставлении с другими доказательствами, собирании 

новых доказательств, проверке источников их получения (ст.92 УПК КР). Если 

доказательства недопустимы и противоречивы, то они не могут быть положены в основу для 

подтверждения виновности подсудимого. 

Понятыми являются совершеннолетние лица, привлекаемые с их согласия, не 

заинтересованные в исходе дела (ст.68 УПК КР). Понятой обязан присутствовать при 

производстве соответствующего следственного действия с момента начала и до его 

окончания (ст.69 УПК КР). Формальное участие понятых в следственном действии является 

основанием для признания протокола данного следственного действия недопустимым 

доказательством. Допрос понятого в ходе судебного следствия может принести важные 

результаты. Например, если при проведении следственного действия, в котором принимал 

участие понятой, имели место процессуальные нарушения. Следует учитывать, что понятые 

не являются юридически подкованными гражданами, которые могут выявить в процессе 

проведения следственного действия с их участием имевшиеся процессуальные нарушения. 

В силу различных обстоятельств понятые практически никогда не вносят в протокол 

замечания по ходу проведения следственного действия, в котором они принимали участие, и 

просто подписывают протокол по указанию следователя. Все вопросы для понятых являются 

достаточно общими, поскольку данная категория лиц не является очевидцами 

непосредственно самих обстоятельств преступления (например, обстоятельств 

приобретения экстремистской литературы). 

Показания свидетелей работников милиции об обстоятельствах обыска и изъятия 

предметов у подсудимого не могут восполнить нарушения уголовно-процессуального 

закона, допущенные ими же при проведении данного следственного действия. 

В связи с вышеуказанным, ниже в разделе 4.3 Рекомендации по разделу сформулирован 

перечень вопросов, которые могут помочь выявить процессуальные нарушения при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий. Приведенный 

перечень вопросов не является исчерпывающим, и дополнительные вопросы могут и должны 

появляться по мере того, как опрашиваемый будет отвечать на уже поставленные. 

Следует также обратить внимание, что в ст.335 нового УПК КР
111

, которое вступит в 

силу с 1 января 2019 года, отсутствуют законодательное определение таких категорий, как 

ʟʘʢʦʥʥʦʩʪʴ, ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʦʩʪʴ, ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʴ. Поэтому имеется риск произвольного их 

толкования на практике, а также субъективного мнения в ходе правоприменения уголовно-

процессуального закона. 
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В целях устранения имеющихся недостатков и улучшения качества выносимых 

судебных приговоров Пленум Верховного суда Кыргызской Республики (далее – Пленум) 

принял постановление «О судебном приговоре» от 27 февраля 2009 года N 8
112

, в котором 

судам даны разъяснения. 

При этом следует иметь в виду, что в соответствии с новыми положениями 

Конституции КР (ч.2 ст.96), а также Законом КР от 30 июля 2016 года № 154 внесены 

изменения в Закон КР «О Верховном суде Кыргызской Республики и местных судах»
113

, 

согласно которым постановления Пленума теперь являются обязательными для судов. 

В целях реализации указанного выше Закона, Пленум 16 декабря 2016 года принял 

постановление №11
114

, в котором установлено, что постановления Пленума, действующие до 

принятия Закона, подлежат применению в части не противоречащей законодательству. И на 

судебные коллегии Верховного суда КР возложено рассмотрение вопросов о внесении 

необходимых изменений в постановления Пленума. 

Также следует принять во внимание, что Судебной коллегией по уголовным делам и 

делам об административных правонарушениях Верховного суда Кыргызской Республики и 

Отделом по обобщению судебной практики и анализу судебной статистики подготовлен 

«Обзор судебной практики по рассмотрению уголовных дел о терроризме и 

экстремизме»
115

. 

 

4.2.4. Практика судов по делам об административных правонарушениях 

 

Дела об административных правонарушениях, подвергнутых мониторингу, касаются 

судебной практики по рассмотрению административных правонарушений, предусмотренных 

ч.1 и 2 ст.395 КоАО КР. 

Часть 1 ст.371 КоАО КР устанавливает, что неповиновение законному распоряжению 

или требованию сотрудника органов внутренних дел и других лиц, осуществляющих 

обязанности по охране общественного порядка,  

- влечет наложение административного штрафа от двух до пяти расчетных 

показателей,  

- если по обстоятельствам дела, с учетом личности нарушителя, применение этих 

мер будет признано недостаточным - административный арест на срок до пяти суток. 

При применении этой нормы на практике имеет место проблемы, на которые 

необходимо обратить внимание. 

Суд, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, 

оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их 

совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленной силы (ст.554 

КоАО КР). 

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые 

фактические данные, на основе которых в установленном КоАО КР порядке, судья, в 

производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события 

административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела (ст.553 КоАО КР). 

Сотрудник милиции должен осуществлять обязанности по охране общественного 

порядка. Соответственно, суду следует выяснить данное обстоятельство, ответив (к примеру) 

на следующие вопросы: 
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- входит ли в должностные обязанности сотрудников 10 отдела МВД охрана 

общественного порядка; какими доказательствами это устанавливается; 

- находились ли сотрудники 10 отдела МВД при исполнении своих обязанностей по 

охране общественного порядка в момент совершения правонарушения; какими 

доказательствами это устанавливается; 

- были ли сотрудники милиции в форменной одежде, предъявляли ли удостоверение 

сотрудника. 

Сотрудник милиции должен действовать согласно своим полномочиям и его 

распоряжение или требование должно быть законным. Законным признается такое 

требование сотрудника милиции, которое основано на правовых нормах в связи с 

исполнением служебных обязанностей. Соответственно, следует выяснить данное 

обстоятельство. Например, необходимо получить ответы на следующие вопросы: 

-  определено ли в законах, что такое «даваат», и основания, когда «даваат» является 

незаконным; 

- является ли Положение, которое регулирует деятельность отдела Даваат ДУМК, 

утвержденное муфтием 13.09.2011 года (далее – Положение об отделе), подзаконным 

нормативным правовым актом согласно Закону КР «О нормативных правовых актах 

Кыргызской Республики»; 

- может ли Положение об отделе налагать какие-либо обязанности для граждан; 

- какова связь Положения об отделе с вопросами по охране общественного порядка; 

- возложено ли на сотрудников 10 отдела МВД обязанность контролировать 

исполнение требований Положения об отделе;  

- являются ли законным требование сотрудников 10 отдела МВД прекратить 

осуществление «даваата», если гражданин не выполнил условия, предусмотренные 

Положением об отделе; 

- являются ли сотрудники 10 отдела МВД должностными лицами, уполномоченными 

составлять протоколы об административных правонарушениях, по смыслу ст. 556-1 КоАО 

КР, где указано, что по делам об административных правонарушениях, рассмотрение 

которых осуществляется судами, протоколы об административных правонарушениях 

вправе составлять уполномоченные на то должностные лица органов внутренних дел; 

какими доказательствами это установлено. 

КоАО КР не определяет, что понимается под понятиями «распоряжение» и 

«требование». Представляется, что эти понятия синонимы. Следует также учитывать то, что 

в правах и обязанностях милиции, регламентированных ст.8, 9 Закона КР от 11 января 1994 

года N 1360-XII «Об органах внутренних дел КР», термины «распоряжение», 

«распоряжаться» отсутствуют. 

При назначении административного ареста суду следует обосновать, почему 

применение административного штрафа будет недостаточным для правонарушителя. 

Часть 2 ст. 395 КоАО КР предусматривает ответственность за нарушение 

установленных законодательством правил организации и проведения религиозных собраний, 

шествий и других церемоний культа, которая влечет наложение административного штрафа 

до пяти расчетных показателей. 

Анализ дел по этой статье показал, что КоАО КР и Закон КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в Кыргызской Республике» не определяют, 

что понимается под понятием çʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʝ ʩʦʙʨʘʥʠʷ, ʰʝʩʪʚʠʷ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʮʝʨʝʤʦʥʠʠ 

ʢʫʣʴʪʘè. Данный пробел делает затруднительным решение важной задачи, как правильная 

квалификация действий лица, привлекаемого к ответственности. 

В ст.21 Закона КР «О свободе вероисповедания и религиозных организациях в 

Кыргызской Республике» установлены следующие требования: 

- богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии беспрепятственно 

проводятся в культовых зданиях, сооружениях и на относящихся к ним территориях, в 

местах паломничества, на кладбищах; соответственно в иных случаях публичные 
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богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии осуществляются в порядке, 

установленном для проведения митингов, шествий и демонстраций; 
- религиозные обряды, ритуалы и церемонии в домах для престарелых и инвалидов, 

местах предварительного заключения и отбывания наказания проводятся по просьбе 

находящихся в них граждан в помещениях, специально выделяемых администрацией для 

этих целей; администрация этих учреждений оказывает содействие в приглашении 

священнослужителей, принимает участие в определении времени и других условий 

проведения религиозного обряда, ритуалов и церемоний. 

- богослужения, религиозные обряды, ритуалы и церемонии, а также иные массовые 

мероприятия могут проводиться в местах, не предназначенных для этих целей, в порядке, 

установленном законодательством.  

Этот порядок частично установлен Законом КР «О противодействии экстремистской 

деятельности» и Законом КР от 23 мая 2012 года N 64 «О мирных собраниях». В ст.16 Закона 

КР «О противодействии экстремистской деятельности» установлены следующие требования: 

- при проведении собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования не 

допускается осуществление экстремистской деятельности; 

- организаторы массовых акций несут ответственность за соблюдение установленных 

законодательством Кыргызской Республики требований, касающихся порядка проведения 

массовых акций, недопущения осуществления экстремистской деятельности, а также ее 

своевременного пресечения; 

- участникам массовых акций запрещается иметь при себе оружие, а также предметы, 

специально изготовленные или приспособленные для причинения вреда здоровью граждан 

или материального ущерба физическим и юридическим лицам; 

- при проведении массовых акций не допускаются привлечение для участия в них 

экстремистских организаций, использование их символики или атрибутики, а также 

распространение экстремистских материалов;   

- в случае обнаружения обстоятельств, предусмотренных частью третьей статьи 16 

закона, организаторы массовой акции или иные лица, ответственные за ее проведение, 

обязаны незамедлительно принять меры по устранению указанных нарушений. 

Несоблюдение данной обязанности влечет за собой прекращение массовой акции по 

требованию представителей органов внутренних дел и ответственность ее организаторов по 

основаниям и в порядке, которые предусмотрены законодательством. 

Кроме того, следует иметь в виду, что в КоАО КР имеется другая статья 392 

следующего содержания: 

- нарушение установленного законом порядка проведения мирных собраний - влечет 

наложение административного штрафа на граждан - от десяти до двадцати, на 

должностных лиц - от двадцати до пятидесяти расчетных показателей; 

- то же действие, совершенное с сокрытием лица масками, повязками или иным 

способом, - влечет наложение административного штрафа на граждан - от двадцати до 

тридцати расчетных показателей, на должностных лиц - от тридцати до семидесяти 

расчетных показателей. 

Неясно, каково соотношение ст.395 и ст.392 КоАО КР. Видимо при применении ст.395 

КоАО КР следует руководствоваться законодательством в сфере вероисповедания и 

религиозных организациях и субъектом правонарушения (руководитель религиозной 

организации). А при применении ст.392 КоАО КР руководствоваться законодательством в 

сфере мирных собраний, в частности, Законом КР «О мирных собраниях». 

Согласно Закону КР от 20 июля 2009 года N 241 «О нормативных правовых актах 

Кыргызской Республики» законодательство -  это совокупность нормативных правовых 

актов, регулирующих общественные отношения. Нормативный правовой акт - официальный 

документ установленной формы, принятый (изданный) в пределах компетенции 

уполномоченного государственного органа (должностного лица), органа местного 

самоуправления или путем референдума, направленный на установление, изменение или 
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отмену норм права (правовых норм). Виды нормативных правовых актов установлены в ст.4 

Закона КР «О нормативных правовых актах КР». В связи с чем, суду следует установить 

какое законодательство устанавливает правила организации и проведения религиозных 

собраний, шествий и других церемоний культа, и в чем состоит конкретное нарушение. 

Поэтому Положение, которое регулирует деятельность отдела «Даваат» ДУМК, 

утвержденное муфтием 13.09.2011 года, никак не является подзаконным нормативным 

правовым актом и не может входить в систему законодательства, иное означает нарушение 

конституционной характеристики светскости государства (ч.1 ст.1 Конституции КР) и 

принципа отделения религии и его культов от государства (ч.2 ст.7 Конституции КР). 

По ст.395 КоАО КР протоколы об административных правонарушениях вправе 

составлять уполномоченные на то должностные лица уполномоченного государственного 

органа по делам религий.  В Положении о Государственной комиссии по делам религий КР 

не указано, что комиссия имеет право составлять протоколы об административных 

правонарушениях. В связи с этим, суду следует проверять наличие или отсутствие 

полномочия должностного лица на составление протокола и давать соответствующую 

оценку. 

 К рассматриваемой категории дел можно отнести дела, связанные с привлечением к 

административной ответственности за проведение миссионерской деятельности «Даават» без 

разрешительных документов в Тюпском районе Иссык-Кульской области по ч.2 ст. 395 

КоАО КР. 

Так, 15 февраля 2016 года группа граждан в селе Шаты Тюпского района Иссык-

Кульской области совершали «Даават» без разрешительных документов, т.е. у «Дааватчы» 

не было разрешения ни от Иссык-Кульского областного Казыята, ни от Муфтията КР, ни 

разрешительных документов от правоохранительных органов. Сотрудники 10 отдела ОВД 

Тюпского района предупреждали граждан о незаконности их миссионерской деятельности. 

Однако, несмотря на это они продолжили совершать «Даават». Это послужило поводом 

для задержания и составления протокола. Для рассмотрения данного инцидента дело было 

передано в Тюпский районный суд Иссык-Кульской области.   

15 февраля 2016 года Тюпский районный суд Иссык-Кульской области, рассмотрев 

дело об административном правонарушении, предусмотренное ч.2 ст.395 КоАО КР, 

возвратил материалы в органы внутренних дел (ОВД), т.к. протокол об административном 

правонарушении был составлен не уполномоченным органом в нарушении ст.556-1 КоАО 

КР. Задержанные были отпущены по домам. 

В последующем, по данным категориям административных правонарушений 

протоколы были составлены с учетом статьи ст.556-1 КоАО КР. 

Так, 11 апреля 2016 года гражданин К. в селе Балбай Тюпского района Иссык-Кульской 

области совершал «Даават» без разрешительных документов, не было разрешении ни от 

Иссык-Кульского областного Казыята, а также ни от Муфтията КР. Сотрудники 10 

отдела ОВД и представитель государственного органа по делам религии по Иссык-Кульской 

области задержали его, составили протокол об административном правонарушении по ч.2 

ст.395 КоАО КР и доставили для привлечения к административной ответственности в 

Тюпский районный суд. Тюпский районный суд Иссык-кульской области признал его 

виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 395 

КоАО КР, и наложил административный штраф в размере пяти расчетных показателей 

(500 сомов) в доход государства. 

Следующий пример - это дело, рассмотренное Нарынским городским судом Нарынской 

области 13 апреля 2016 года, где было вынесено постановление о признании виновным 

гражданина А.А. за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.371 КоАО КР. К 

правонарушителю была применена мера административного наказания в виде 

административного ареста на трое суток.  

Суть дела заключалось в том, что 11 апреля 2016 года группа граждан в районе «Ак-

Коргон» г.Нарын совершали «Даават» без разрешительных документов, то есть у 
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«Дааватчы» не было разрешения ни от Нарынского областного Казыята, ни от Муфтията 

КР. Сотрудники 10 отдела УВД несколько раз предупреждали граждан о незаконности их 

миссионерской деятельности. Однако, несмотря на это они продолжили «даават». Это и 

послужило поводом для их задержания.  

С начала 2016 года 10-управление УВД Нарынской области задержало 117 членов 

общины «Йакын инкар», на большинство из которых был наложен административный 

штраф, а другие были отпущены после получения предупреждения и привлечены к 

административной ответственности в виде административного ареста до пяти суток. 

Из опросных листов мониторинга и самого судебного акта видно, что имело место 

нарушение право на обжалование судебного акта. Так, согласно ст.589 КоАО КР, 

рассмотрев дело об административном правонарушении, суд (судья) или орган (должностное 

лицо) выносит постановление по делу. Постановление по делу об административном 

правонарушении вступает в законную силу по истечении срока на обжалование, если оно не 

было обжаловано. В случае подачи жалобы или представления постановление, если оно не 

отменено, вступает в законную силу по рассмотрении дела вышестоящим органом 

(должностным лицом), судьей или вышестоящим судом по делам об административных 

правонарушениях, предусмотренных ст.508 КоАО КР и подведомственных непосредственно 

суду. 

Согласно ст.595 КоАО КР постановление судьи, принятое по подведомственным 

непосредственно суду административным правонарушениям, предусмотренным ст.508 КоАО 

КР, а также постановление судьи, принятое по постановлению вышестоящего органа 

(должностного лица) в случаях, предусмотренных ч.1 ст.595 КоАО КР, может быть 

обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по уголовным делам и делам об 

административных правонарушениях областного и приравненного к нему суда. 

Согласно ст.597 КоАО КР жалоба на постановление по делу об административном 

правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вручения копии 

постановления или объявления гражданину постановления о наложении 

административного взыскания. В случае пропуска указанного срока по уважительным 

причинам этот срок по заявлению лица, в отношении которого вынесено постановление, 

может быть восстановлен судом (судьей) или органом (должностным лицом), правомочным 

рассматривать жалобу. 

Так, несмотря на то, что постановление о признании граждан виновными в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного ст. 371 ч.1 КоАО КР, должно было 

вступить в законную силу по истечении срока на обжалование, т.е. по истечении 10 (десяти) 

дней. Судья в резолютивной части постановления указал начало административного ареста с 

момента вынесения постановления, т.е. постановление вступило в силу с момента 

оглашения. 

Тем самым граждане были лишены гарантированного Конституцией КР права на 

судебную защиту (ст.40), права на обжалование судебного акта (ч.5 ст.99). Также статьей 630 

КоАО КР предусмотрено, что постановление об административном аресте приводится в 

исполнение немедленно после его вынесения, что противоречит ст.589 КоАО КР. 

 

4.3. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ 

1) Конституционной палате Верховного суда КР: 

- усилить работу по информированию населения о своей деятельности;  

- в ежегодных обзорах, наряду с анализом вопросов состояния конституционной 

законности, акцентировать внимание на исполнении своих актов;  

- принять меры, обеспечивающие исполнение ее решений, ставить вопрос перед 

компетентными органами о надлежащем исполнении своего решения, о привлечении к 

юридической ответственности лиц, виновных в неисполнении либо ненадлежащем 
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исполнении решений Конституционной палаты, руководствуясь п.1 ст.10 КЗ «О 

Конституционной палате Верховного суда КР»; 

- указывать в резолютивной части своего решения при признании нормативного 

правового акта или его отдельных положений неконституционными также то, что их 

действие отменяется на территории КР, руководствуясь ч.9 ст.97 Конституции КР; 

- исправить имеющиеся в актах явные грамматические погрешности, руководствуясь 

ст.50 конституционного Закона КР «О Конституционной палате Верховного суда КР». 

 

2) Министерству юстиции КР своевременно вносить запись о признании нормативного 

правового акта или его структурного элемента неконституционным в Государственный 

реестр нормативных правовых актов, со ссылкой на соответствующее решение суда, в день 

поступления в министерство соответствующей информации от органа, осуществившего 

регистрацию данного нормативного правового акта, согласно п.9 Положения о порядке 

ведения Государственного реестра нормативного правового акта КР
116

.  

 

3) Судам и правоприменительным органам обратить внимание на то, что с момента 

оглашения акта Конституционной палаты признанные неконституционными нормативные 

правовые акты или их отдельные положения отменяются (не действуют) и принятия каких-

либо нормативных правовых актов со стороны правотворческих органов по его отмене не 

требуется.  

 

4) Жогорку Кенешу КР конкретизировать нормы Закона КР «О свободе 

вероисповедания и религиозных организациях в КР», определяющие статус религиозных 

учебных заведений, создающие неопределенность в правоприменительной практике. 

 

5) Правительству КР в срочном порядке утвердить Положение и состав 

координационного экспертного комитета, который и уполномочен проводить экспертизу на 

предмет выявления экстремистского содержания в тех или иных информационных 

материалах и устных высказываниях, а не ГКДР.  

 

6) Судам и правоприменительным органам: 

- исключить произвольное толкование Решений Конституционной палаты в части дачи 

Жогорку Кенешу поручения по внесению изменений и дополнений в законодательные акты; 

- искоренить практику привлечения к уголовной ответственности, в частности по 

ст.299-2 УК КР за приобретение, изготовление, хранение, распространение, перевозка и 

пересылка экстремистских материалов до их признания экстремистскими, а внедрить 

практику применения мер, предусмотренных Законом КР ««О противодействии 

экстремистской деятельности»; 

- обеспечить неукоснительное соблюдение установленный ГПК КР и Законом КР «О 

противодействии экстремистской деятельности» порядок и условия назначения экспертизы 

на предмет выявления экстремистского содержания в тех или иных информационных 

материалах и устных высказываниях. 

7) ГКДР, исходя из Решения Конституционной палаты, при осуществлении учетной 

регистрации религиозных организаций, если в ее Уставе указана: 

- вся территория КР, то требовать только информирования органов местного 

самоуправления о намерении их осуществлять свою деятельность на соответствующей 

территории; 

 - ограниченная территория, то требовать внести в Устав религиозной организации 

изменения в части расширения территории и провести ее перерегистрации согласно 

абз.третьему ч.3 ст.10 Закона КР.  

                                                           
116

 Утверждено постановлением Правительства КР от 8 декабря 2009 года N743. 
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8) При привлечении понятого в судебном заседании в качестве свидетеля, 

рекомендуется им задавать следующий перечень вопросов. Если понятой принимал участие 

в ходе таких следственных действий, как, например, осмотр, обыск, выемка, то в таком 

случае необходимо задавать вопросы следующего содержания (с учетом ответов на 

заданные стороной обвинения и адвокатом вопросы): 

- помнит ли понятой дату и примерное время следственного действия, в котором 

принимал участие и по обстоятельствам проведения которого он допрашивается; 

- принимал ли участие понятой в других следственных действиях ранее или после 

интересующего следственного действия, если принимал участие, то в каком следственном 

подразделении и с одним ли следователем либо разными (если понятой периодически 

участвует в следственных действиях в одном следственном отделе, что часто бывает, то 

налицо активное сотрудничество со следственными органами, что исключает 

незаинтересованность понятого); 

- при каких обстоятельствах понятой был приглашен для участия в следственном 

действии (это может быть важным, поскольку понятой мог быть вызван «по звонку» 

оперуполномоченным или следователем); 

- с чего началось проведение следственного действия, в котором понятой принимал 

участие (вопрос недостаточно конкретизирован, но предполагается ответ на него - с 

разъяснения прав участвующим лицам и порядка проведения следственного действия, пусть 

и простыми словами, так как понятые часто приглашаются для участия лишь подписать 

протокол и упаковку с изъятыми предметами); 

- если следственное действие уже происходило, то в какой момент понятой был 

допущен к участию, что в тот момент происходило; 

- что было изъято в ходе проведения следственного действия, как выглядел изъятый 

предмет (с подробным описанием его размера, цвета, иных физических свойств); 

- как был упакован изъятый предмет, как именно и кем он изымался; 

- когда, где и при каких обстоятельствах произошло обнаружение предмета, как оно 

выглядело, характеристики, характер упаковки, место хранения, способ сокрытия и т. д.; 

- видел ли понятой непосредственно момент обнаружения того предмета, который был 

изъят; 

-  в каком состоянии понятой принимал участие в следственном действии, был ли 

уставшим, сонным, со сниженным вниманием и бдительностью или в состоянии опьянения; 

- во что он был одет во время следственного действия; 

- понимал ли понятой значение того следственного действия, в котором принимал 

участие, и те графы протокола, где ставил свои подписи; 

- отлучался ли понятой в ходе проведения следственного действия куда-либо (в туалет 

либо вообще параллельно участвовал в нескольких следственных действиях); 

- подписывал ли понятой какой-либо документ по окончании проведения 

следственного действия и что это за документ (его название); 

- имелись ли у понятого какие-либо заявления или замечания по окончании 

следственного действия, были ли они занесены в протокол (например, в соответствии с 

требованиями ч.3 ст.6 УПК суд вправе признать недопустимым доказательством 

протокол следственного действия, поскольку содержание записей в протоколе не 

соответствует показаниям понятых и их замечания не были занесены в протокол); 

-  допрашивал ли следователь понятого по обстоятельствам проведенного 

следственного действия, если да, то, когда и как происходил допрос (распространена 

практика, когда  следователь предварительно составляет протокол допроса понятого в 

качестве свидетеля, а при явке последнего к следователю понятой просто ознакомляется с 

содержанием протокола допроса и подписывает его либо другой вариант: понятой 

приходит на допрос к следователю и ожидает возможность поставить подпись, пока тот 

печатает показания); 
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- кем из должностных лиц проводилось следственное действие, что ему известно о 

предшествовавших обстоятельствах; знаком ли он с должностным лицом; если да, то как 

давно, при каких обстоятельствах познакомились, какие между ними отношения, краткое 

описание внешности, а также одежды и т. п.; 

- кто еще принимал участие в следственном действии (например, второй понятой, 

родственники и близкие подозреваемого), был ли он знаком с ними ранее; если да, то как 

давно, при каких обстоятельствах познакомились, какие между ними отношения, во что они 

были одеты во время следственного действия. 

 

9) При привлечении оперативного работника/следователя в качестве свидетеля в 

судебном заседании в качестве свидетеля, предлагается следующий перечень вопросов (с 

учетом ответов на заданные стороной обвинения и адвокатом вопросы): 

- каковы должностные обязанности допрашиваемого, стаж работы в должности, 

имеется ли у него опыт проведения подобных оперативно-розыскных мероприятий или 

следственных действий; 

- когда, от кого и каким путем была получена исходная информация о преступлении, 

содержание информации, круг осведомленных лиц; 

- каким образом проверялась данная информация, результаты проверки, сведения о 

выявленных в ходе проверки лицах, причастных к преступной деятельности; 

- кем, когда, при каких обстоятельствах было принято решение о производстве 

оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий, какое именно мероприятие 

было намечено, в отношении кого оно должно было проводиться, кто был назначен для 

участия в нем; 

- какие процессуальные документы составлялись и кем именно; 

- какие подготовительные и организационные мероприятия проводились, кто в них 

участвовал; 

- кто, когда, кого и при каких обстоятельствах приглашал в качестве понятых и иных 

участников оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий; 

- краткое описание внешнего облика понятых с описанием одежды и сопутствующих 

предметов; 

- краткое описание внешнего облика всех участников оперативно-розыскных 

мероприятий или следственных действий, в том числе и оперативных работников, с 

описанием одежды; 

- дату, время и место начала производства оперативно-розыскных мероприятий или 

следственных действий, личности участников, техническое обеспечение; 

- место проведения и характер подготовительных действий; 

- место, время, обстановку и обстоятельства производства оперативно-розыскных 

мероприятий или следственных действий (указывается точное расположение каждого 

участника в пределах видимости допрашиваемого), характер, последовательность и 

последствия действий каждого; 

- развернутое описание внешнего облика лиц, в отношении которых проводилось 

оперативно-розыскные мероприятия или следственные действия, описание их одежды, места 

нахождения, последовательности и характера действий и т. п.; 

- место, условия и обстоятельства обнаружения и изъятия предметов, порядок 

документирования, характер упаковки, содержание пояснительных надписей, какие 

технические средства использовались для обнаружения и изъятия следов, результат их 

применения; 

- заявления лиц, участвовавших в оперативно-розыскных мероприятиях или 

следственных действиях, а также заявления и высказывания задержанных, их близких и 

иных лиц, присутствовавших при производстве оперативно-розыскных мероприятий или 

следственных действий; 
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- кем и какое решение было принято по окончании производства оперативно-

розыскных мероприятий или следственных действий; 

- кому были переданы изъятые предметы, какие действия с ними осуществлялись в 

дальнейшем; 

- кто был задержан в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных 

действий или по их результатам, анкетные данные задержанных, основания и обстоятельства 

задержания, куда были доставлены задержанные, место их содержания, их местонахождение 

на момент производства допроса. 

 

10) Искоренить практику составления протокола об административном 

правонарушении не уполномоченным на то органом в нарушении ст.556-1 КоАО КР, а в 

случаях факта составления таковым органом, судам следует возвращать протокола об 

административном правонарушении и других материалов дела, руководствуясь ч.3, 4 ст.558 

КоАО КР). 

 

11) Исключить немедленное исполнение постановления об административном аресте 

(ст. 630 КоАО КР), предусмотрев в КоАО КР право и срок на обжалование данного 

постановления согласно ст.589 КоАО КР.  
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Приложение 1. 

 

Памятка для наблюдателя                                                                                                                   

по мониторингу соблюдения права на свободу вероисповедания 

В рамках проекта «Продвижение свободы вероисповедания посредством 

взаимодействия государства и гражданского общества в Кыргызской Республики» 

1. Мониторинг – это активный, целенаправленный и плановый сбор и 

обработка по возможности самых исчерпывающих данных, связанных с видами 

нарушений прав человека и частотой их совершения в выбранной области, и 

составление по этим данным описания реального состояния. 

2. Мониторинг носит сугубо объективный, научный характер. Он не должен 

представлять интересы стороны обвинения или защиты, наблюдателя, 

государственной или неправительственной организации. Специалисты по 

мониторингу должны документировать все события в области прав человека 

бесстрастным образом. Они должны получить информацию о различных сторонах 

расследуемых вопросов и рассмотреть всю имеющуюся информацию о случаях и 

событиях, которые они документируют. Они не должны позволять личным чувствам 

или мнениям влиять на их работу. 

3. Информация должна быть собрана аккуратно и тщательно, быть точной 

и достоверной. Специалист по мониторингу должен собрать достаточно информации 

о ситуации, за которой он наблюдает с тем, чтобы дать ответ на все основные 

вопросы, обозначенные в инструментарии исследования и поставленные 

координатором мониторинговой группы.  

4. Соблюдать принцип не навреди. Необходимо воздерживаться всеми 

способами от таких действий, которые могут обусловить опасность для тех людей, с 

которыми они имеют дело во время мониторинга. В частности, иметь в виду 

безопасность людей, которые предоставляют информацию, а также принять 

соответствующие меры, чтобы решать проблему возможных угроз безопасности. 

5. Мониторингу подлежат все процессы, связанные со свободой 

вероисповедания, как регистрация религиозных организаций, ношения религиозной 

атрибутики, захоронения верующих, хранения религиозной литературы (по хранению 

экстремистских материалов). В свете последних событий попадает и проведение 

миссионерской деятельности (даваат в том числе). 

6. Алгоритм действий:  

a. Наблюдатель находит подходящий кейс, 

b. Направляет краткую информацию о кейсе, то есть фабулу дела, или копию 

постановления о возбуждении уголовного дела, или другой документ, где 

описываются обстоятельства дела координатору мониторинговой группы и 

эксперту по свободе вероисповедания для согласования, 

c. При подтверждении со стороны координатора и эксперта связывается с 

ассистентом проекта для подписания контракта на оказания услуг 

наблюдателя, 

d. Получает от координатора инструментарий мониторинга (пакет 

документов) и проходит первичный инструктаж, 

e. Направляет заполненный пакет документов координатору по мере 

заполнения. 

7. В процессе мониторинга наблюдателю требуется аккуратно, тщательно и 

достоверно заполнить инструментарий мониторинга, включающий:  

a. Карта мониторинга, 

b. График мониторинга по судебному делу, 
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c. Таблицу судебных процессов, 

d. Анкету для опроса адвоката. 

Инструментарий мониторинга см. в приложении. 

8. Отчет и пакет документов, предоставляемый наблюдателем координатору 

должен включать: 

a. Общую информацию о деле (о сторонах дела, на какой стадии находится 

дела);  

b. График мониторинга; 

c. Календарь/таблица судебных заседаний; 

d. Карту мониторинга; 

e. Анкету адвоката; 

f. Копии материалов дела (по возможности). 

9. При заполнении инструментария важно заполнить все пункты или же 

указать в примечании причины, которые не позволили заполнить в полном объеме. В 

противном случае пакет документов не будет принят к оплате.  

10. Оплате подлежит каждое участие в судебном заседании с 

предоставленным заполненным пакетом документов. Сумма оплаты составляет 2500 

сом за каждое заседание, включая дорожные расходы. Наблюдателю не требуется 

покупать патент, так как все налоговые выплаты организация будет проводить сама.  

11. С каждым наблюдателем будет заключен контракт на оказание услуг 

наблюдателя судебных процессов в рамках мониторинга соблюдения права на 

свободу вероисповедания. Для этого наблюдателю требуется предоставить копию 

паспорта и банковские реквизиты (желательно Demir Bank). Оплата будет 

производиться в конце каждого месяца по факту предоставления пакета документов 

координатору и его одобрения.  

12. Вы можете связываться с координатором мониторинговой группы для 

решения возникающих вопросов и проблем в течение рабочего дня с 9.00 до 17.00. 

Суббота, Воскресенье – выходные. Только в исключительных случаях, требующих 

незамедлительного вмешательства, допускается консультация координатора. 
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Контактные данные: 

Должность  Имя  Контакты  Примечание 

Координатор 

мониторинговой 

группы 

Улан Омуркул 

уулу 

ulanomurkuluulu@gmail.com 

 

По всем 

вопросам, 

связанным с 

проведением 

мониторинга на 

протяжении 

всего периода 

мониторинга  

Консультант по 

свободе 

вероисповедания  

Гульшайыр 

Абдирасулова 

g.abdirasulova@gmail.com    

 

На начальном 

этапе отбора 

судебных дел на 

момент 

соответствия 

целям 

мониторинга 

Программный 

ассистент  

Наргиза 

Жакыпова 

nzhakypova@sfcg.org 

 

При подписании 

контракта и 

проведении 

оплат. 

Координатор 

проекта  

Индира 

Асланова 

iaslanova@sfcg.org 

 

В случае 

возникновения 

спорных 

вопросов, 

комментариев по 

поводу работы 

координатора, 

эксперта и 

ассистента. 

13. При любой переписке по данному мониторингу ставить в копию координатора 

мониторинговой группы, эксперта, ассистента и координатора проекта.  

mailto:ulanomurkuluulu@gmail.com
mailto:g.abdirasulova@gmail.com
mailto:nzhakypova@sfcg.org
mailto:iaslanova@sfcg.org
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Приложение 2. 

 

Вопросник для лиц, задержанных за проведение «даавата» 

 

ФИО наблюдателя _________________________________________________________ 

ФИО опрашиваемого_______________________________________________________ 

1. Являетесь ли вы членом зарегистрированной религиозной организации? 

□ Да    □ Нет  

1.1. Если Да, уточните какой организации? ___________________________________ 

___________________________________________________________________________  

Если Нет, то почему ваша организация не зарегистрирована? __________________ 

___________________________________________________________________________ 

2. Привлекались ли вы к административной ответственности за миссионерскую 

деятельность (даават)? 

□ Да    □ Нет   

2.1. Если Да, уточните по какой статье Вы были привлечены ____________________ 

2.2. Если Да, уточните кто являлся обвинителем в судебном процессе ___________ 

___________________________________________________________________________ 

2.3. Присутствовал ли местный имам или казы на вашем судебном процессе?  

□ Да    □ Нет   

2.3.1. Если Да, то выступал ли он на вашем процессе?  

□ Да  □ Нет   

2.3.2. В чем заключалась его выступление ____________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

3. Чувствуете ли Вы давление со стороны ДУМК (муфтият)? 

□ Да    □ Нет   

3.1. Если Да, уточните каким образом проявляется давление? __________________ 

___________________________________________________________________________ 

4. Чувствуете ли Вы дискриминацию в связи с вашей вероисповедной 

принадлежностью? 

□ Да    □  Нет   

4.1. Если Да, в чем проявляется дискриминация? ______________________________ 

________________________________________________________________________________ 



68 

5. Чувствовали ли Вы дискриминацию в связи с вашей вероисповедной 

принадлежностью в судебном процессе со стороны милиции, судьи или прокурора? 

□ Да   □ Нет   

5.1. Если Да, была проявлена дискриминация?________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

6. Предупреждали ли Вас сотрудники милиции о нарушении Вами порядка проведения 

миссионерской деятельности (даават)?  

□ Да   □ Нет  

6.1. Если Да, то почему продолжили нарушать?________________________________ 

7. Когда, где, и кем вы были задержаны? _____________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

8. Составлялся ли протокол об административном задержании, и были ли разъяснены 

Ваши права и обязанности? 

□ Да  □ Нет  

9. Сколько времени прошло с момента задержания до судебного разбирательства по 

административному правонарушению?________________________________________ 

10.Разъяснил ли судья Ваши права и обязанности?  □ Да  □ Нет  

11. Участвовал ли в деле защитник?  □ Да  □ Нет  

 11.1. Если Да, то с какого момента? 

□ с момента административного задержания   

□ с момента судебного разбирательства   

12. Объяснил ли судья право и порядок обжалования постановления по делу об 

административном правонарушении в вышестоящий суд? □ Да  □ Нет   

13. Постановление суда о привлечении к административной ответственности в виде 

административного ареста было применено с момента оглашения? 

 □ Да  □ Нет 

14. Было ли обжаловано постановление суда в вышестоящую инстанцию?   

  □ Да  □ Нет 

14.1. Если Да, то каков результат_____________________________________________ 

                                                         « _______ »  _____________________2016 

год 

                                                        Наблюдатель _______________________ 

Приложение 3. 

 

Вопросник для представителя айыл окмоту 
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(по захоронению женщины в Иссык-Кульской области) 

 

1.Каким НПА руководствуется айыл окмоту при распределение земли под кладбище?  

2.Какие образом принимается решение о разделение кладбища по вероисповедной 

принадлежности? 

3.Кто принимает решение о месте захоронения человека? 

4. Кто принимал решение о перезахоронении женщины (в вашем случае)? 

5. Какие мероприятия были проведены по факту инцидента? 

6. Было ли оказано на Вас давление со стороны казыята или родственников умершей?  
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Приложение 4. 

Анкета для опроса представителя (адвоката) по гражданскому делу 

 

Наблюдатель  

Дата проведения интервью: /__________/__________/ 201___г. время 

______________ 

ФИО представителя (истца, 

ответчика) 

 

ФИО Истца – Ответчика (не нужное 

зачеркнуть) 

 

Стаж юридической деятельности -

представительства в суде: 

 

На какой стадии Вы вступили в дело?  

Был ли предыдущий опыт по 

ведению подобных дел? 

1. Да                                 2. нет 

Были ли трудности при назначении 

проведения экспертизы? 
1. Да. Поясните: 

_______________________ 

2. Нет. Поясните: 

 

Допускались ли нарушения в ходе 

проведения судебного заседания 

(судьей, участниками процесса)? 

1. Да. Поясните: 

_______________________ 

2. Нет. Поясните: 

Были ли поданы вами заявления, 

ходатайства, жалобы, замечания?  

1. Да 2. Нет 

Если да, то были ли они 

удовлетворены 

Да                           Нет 

Как вы считаете, судья был 

беспристрастен в ходе процесса? 

1. Да, был беспристрастен 

2. Нет, а именно: 

Был ли судья, по вашему мнению, 

независим при принятии решения? 
1. Да, был независим 

2. Нет. Почему? 

 

Какое решение было принято судом 

и удовлетворены ли вы решением 

суда? 

1. Да.     Почему?                        

2.      Нет.    Почему? 

Вы посоветуете клиенту подавать 

жалобу в вышестоящую инстанцию? 

1. Да                 2. Нет 

Были языковые проблемы? 

(Квалификация переводчик, язык 

судопроизводства) 

1. Нет 

2. Да, а именно: 

 

Допускал/и ли судья/и некорректные 

или неэтичные высказывания и 

1. Нет, был беспристрастен 

2. Да, а именно: 
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поступки о религиозной 

принадлежности сторон? 

Были ли жалобы вашего клиента на 

ограничение свободы 

вероисповедания во время 

судопроизводства? 

1. Нет 

2. Да, а именно: 

 

Допускали ли другие участники 

некорректные или неэтичные 

высказывания и поступки о 

религиозной принадлежности 

сторон? 

1. Нет 

 

 2. да, а именно: 

 

Пресекал ли это судья 

Было ли какое-либо давление на Вас 

(психологическое или физическое)?  
1. Нет                                 2. Да, то кем и 

когда________ 

Какие у Вас есть рекомендации по 

улучшению рассмотрения подобных 

дел (практика и законодательство)? 
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Приложение 5. 

Карта наблюдения                                                                                                                                                

за судебным процессом (общее наблюдение) по гражданским делам 

 

Опишите, как Вы вошли: 

 в здание суда (предъявлялись ли 

документы, регистрировались ли в 

журнале посещений) 

 

в зал судебных заседаний 

(согласование с секретарем, 

разрешение судьи) 

 

Имеется ли расписание 

рассматриваемых дел (время и 

место) на доске информации при 

входе в здание суда? 

 

Да Нет 

Вовремя ли было начато судебное 
заседание? 

Да Нет 

Рань-

ше, а 

именно 

Опоздание до 15 мин.,                

а именно: 

Опоздание 

более 15 мин., а 

именно: 

Причина 

опоздания: 

Сторона 

истца 

Сторо-

на 

ответ-

чика 

Судья 

Др. 

участник

и 

про-     

цесса 

 

 

Тех- 

ни- 

чес- 

кая 

Объявлял ли судья об открытии 
судебного заседания и о том, какое 
гражданское дело слушается? 
 

Да 

Да, продолжение 
процесса 

 

Нет 

Объявил ли судья состав суда и 
разъяснил ли права самоотвода и 
отвода? 

Да Нет 

Доложил ли секретарь судебного 
заседания о явке участников 
процесса? 

Да Нет 

Устанавливал ли судья личности 
явившихся участников процесса, 
проверял ли полномочия долж-
ностных лиц, их представителей? 

 
Да 

 
Нет 

Разъяснены ли были лицам, 
участвующим в деле, их 
процессуальные права и 
обязанности? 

 

 

процессуальные права и 
обязанности?обязанности? 

 

Да Нет 

Присутствовал ли его защитник? Да 
Нет 

По назначению       По соглашению 

Решался ли вопрос о возможности 
слушания дела в отсутствии какого- 
либо участника процесса? 

Да, причем 
отсутствовал/а 

Нет, хотя отсутствовал/а 
Нет, все присутствовали 

Заявлены ли отводы по делу? Да 
 

Нет 

Кем? 
 

 

Кому?  
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Удовлетворены? 
Да Нет 
 

 

Выяснял ли судья позиции сторон в 
начале рассмотрения дела по 
существу (поддержка истцом своих 
требований, признание ответчиком 
требований истца). 

Да Нет 

После выяснения позиции сторон 
спрашивал ли судья, не желают ли 
стороны заключить мировое 
соглашение? 

Да Нет  

Проводил ли судья исследование 
письменных, вещественных 
доказательств? 

Да Нет 

Проводил ли судья допрос 
свидетелей? 

Да Нет 

Разъяснил ли судья свидетелям об 
ответственности за отказ от дачи 
показания и дачу заведомо ложных 
показаний? 

Да Нет 

Оказывал ли судья содействие 
какой-либо из сторон в собирании 
доказательств? 
 

Да Нет 

Производилась ли экспертиза в ходе 
судебного разбирательства? 
 

Да, по инициативе Нет 

Какой вид экспертизы был проведён 
(подчеркнуть)? 

Судебно-почерковедческая экспертиза; 
Криминалистическая экспертиза материалов, веществ и 
изделий; 
Судебная экспертиза видео- и звукозаписей; 
Комплексная психологическая и лингвистическая 
экспертиза; 
Религиоведческая экспертиза; 
Теологическая экспертиза; 
Иной вид экспертизы. 

Кем была проведена судебная 
экспертиза? 

Государственн
ыми 
судебными 
экспертами 

Иными экспертами из числа лиц, 
обладающих специальными знаниями 
________________________________ 

 
Экспертной 
организа-цией 
 

Вне экспертной организации 

Был ли кто-либо из участников 
заседания ограничен в возможности 
выступить в судебных прениях? 
 
 

Да, это 
выражалось в 

Нет Прений не 
было 

Соблюдал ли судья состязательность 
сторон в ходе судебного 
разбирательства? 

Да Нет 

Объявил ли судья об удалении в 
совещательную комнату для 
принятия решения по делу? 

Да, об этом было 
объявлено. 

Нет, об этом не было 
объявлено. 

В каком виде было объявлено 
решение суда? 

Резюлятивная часть Решение полностью 
 

Разъяснил ли судья порядок и сроки 
обжалования решения? 

Да Нет 
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Велся ли протокол судебного 
заседания? 

Да Нет 

Разъяснил ли судья право на 
ознакомление с протоколом 
судебного заседания? 

Да Нет 

По Вашему мнению, сохранял/и ли 
судья/и объективность при 
рассмотрении дела? 

Да Нет, это выражалось в: 

Допускал/и ли судья/и некорректные 
или неэтичные высказывания и 
поступки о религиозной 
принадлежности сторон? 

Да, это выражалось 
в: 

Нет 

Оказывалось ли моральное или иное 
давление на свидетелей в ходе 
допроса кем- либо из участников 
процесса? 
 

Да, это выражалось в Нет, такого давления не 
оказывалось 

Нет, свидетели не 
допрашивались 

Нет, свидетелей нет 

Оказывалось ли моральное или иное 
давление на стороны в ходе допроса 
кем-либо из участников процесса? 
 

Да, это выражалось в Нет, такого давления не 
оказывалось 
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Приложение 6. 

 

Анкета для опроса адвоката (уголовные дела) 

Наблюдатель  

Дата проведения интервью: /__________/__________/ 201___г. время ______________ 

ФИО адвоката   

Наименование территориальной 

Адвокатуры, к которому 

относится адвокат  

 

Стаж адвокатской деятельности:  

ФИО подзащитного  

Как у вас появился этот клиент? 1. По совету знакомых, друзей, родственников 

2. Через территориальное управление Адвокатуры, в которой я 

состою 

3. Через бесплатную юридическую консультацию, осуществляемую 

мной (Pro bono) 

4. Через систему гарантированной государством юридической 

помощи 

5. Другое 

Был ли предыдущий опыт по 

ведению подобных дел? 

2. Да                                 2. нет 

На какой стадии Вы вступили в 

дело? 

 

Где содержался подсудимый?  

Допускались ли нарушения в 

ходе проведения следствия? 

1. Да. Поясните: 

 

______________________ 

2. Нет. Поясните: 

 

Были ли трудности при 

назначении проведения 

экспертизы? 

3. Да. Поясните: 

_______________________ 

4. Нет. Поясните: 

 

Удовлетворены ли вы 

деятельностью работы 

прокурора, как надзирающего за 

законностью? 

1. Да. Поясните: 

 

_______________________ 

2. Нет. Поясните: 

Допускались ли нарушения в 

ходе проведения судебного 

заседания (судьей, участниками 

процесса)? 

3. Да. Поясните: 

 

_______________________ 

4. Нет. Поясните: 

Были ли поданы вами заявления, 

ходатайства, жалобы, 

замечания? 

1. Да 2. Нет 

Если да, то были ли они удовлетворены 

Да                           Нет 

Как вы считаете, судья был 

беспристрастен в ходе процесса? 

 

 

1. Да, был беспристрастен 

2. Нет, а именно: 

Был ли судья, по вашему 

мнению, независим при 

принятии решения? 

2. Да, был независим 

2. Нет. Почему? 

 

Какое решение было принято 

судом и удовлетворены ли вы 

решением суда? 

2. Да.     Почему? 

 

2.      Нет.    Почему? 
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Вы посоветуете клиенту 

подавать жалобу в вышестоящие 

инстанции? 

1. Да                 2. Нет 

Были языковые проблемы? 

(Квалификация переводчик, 

язык судопроизводства) 

1. Нет 

2. Да, а именно: 

 

Допускал/и ли судья/и 

некорректные или неэтичные 

высказывания и поступки о 

религиозной принадлежности 

подсудимого? 

1. Нет, был беспристрастен 

2. Да, а именно: 

Были ли жалобы вашего 

подзащитного на ограничение 

свободы вероисповедания во 

время судопроизводства 

(следствие, разбирательство в 

суде)? 

1. Нет 

2. Да, а именно: 

 

Допускал/и ли другие участники 

некорректные или неэтичные 

высказывания и поступки о 

религиозной принадлежности 

подсудимого? 

1. Нет 

 

 2. да, а именно: 

 

Пресекал ли это суд/судья 

Было ли какое-либо давление на 

Вас (психологическое или 

физическое)?  

2. Нет                                 2. Да, то кем и когда________ 

Какие у Вас есть рекомендации 

по улучшению рассмотрения 

подобных дел (практика и 

законодательство)? 
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Приложение 7. 

 

Карта наблюдения                                                                                                                                              

за судебным процессом (общее наблюдение) по уголовным делам. 

 

А. Досудебные права 

 
Когда, где и кем был задержан 
подсудимый? 

 

Где и в течение какого времени 
содержался? 
 

 

Был ли он допрошен в течение 
суток с момента задержания и 
кем? 

Да Нет 

Были ли иные лица при допросе 
кроме следователя и 
защитника? 

Да Нет 

Были ли уведомлены 
родственники задержанного?  
 

Да Нет 

Просил ли подсудимый о 
врачебной помощи? 

Да,  
в течении какого времени 
________ 
 

Нет 

Просьба 
удовлетворена 

Просьба 
оставлена без 
внимания 

Составлен ли протокол о 
задержании подозреваемого не 
позднее трех часов с момента 
фактического доставления 
задержанного?  
 

Да Нет 

Были ли ему разъяснены права 
при задержании и допросе?  
 

Да Нет 

Когда было предъявлено 
обвинение и какая избрана мера 
пресечения?  
 

 

Разъяснялся ли порядок 
обжалования решения о 
применении меры пресечения  
 

Да 
 
 
 

Нет 

Оспаривал ли обвиняемый или  
его защитник законность 
ареста/задержания? 

Да Нет 

Когда, кому, и каковы 
результаты? 

 

Участвовал ли переводчик в 
случаях, когда это было 
необходимо?  

Да Нет 

Когда был допущен адвокат 
(защитник)?  

 

Адвокат на досудебной стадии 
был?   

По назначению По соглашению 
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Рекомендовал ли следователь 
своего адвоката? 

Да Нет 

Испытывал ли затруднения 
защитник (адвокат) при 
получении разрешения 
следователя на свидание с 
подзащитным? 

Да, а именно: Нет 

Имел ли обвиняемый свидания 
со своим защитником 
конфиденциально и наедине, 
без ограничения во времени и 
их количестве?  

Да Нет 

Имел ли защитник возможность 
ознакомиться с материалами 
дела?  

Да Нет 

Были ли предоставлены 
защитнику копия материалов 
дела или условия для 
произведения выписок из дела?  

Да Нет 

Было ли ему предоставлено 
достаточное время для 
подготовки к защите? 

Да Нет 

Поданы ли по делу жалобы о 
применении пыток или иного 
жестокого обращения? 

Да Нет 

От кого исходят эти заявления? От защитника От 
подозреваемого/ 
обвиняемого 
 

От 
родственников 

Опишите характер заявлений  
Какие действия были 
предприняты прокурором для 
проверки таких заявлений? 
И каковы результаты? 

 

 

Б. Права на судебной стадии 

1.  Опишите, как Вы вошли: 

 в здание суда (предъявлялись ли 

документы, регистрировались ли в 

журнале посещений) 

 

2.  в зал судебных заседаний 

(согласование с секретарем, 

разрешение судьи) 

 

3.  Имеется ли расписание 

рассматриваемых дел (время и 

место) на доске информации при 

входе в здание суда? 

Да Нет 

4.  Если принято решение дела в 

закрытом судебном заседании, на 

каких законных основаниях оно 

обосновывается? 

 

5.  

 

Вовремя ли было начато судебное 

заседание? 

Да Нет 

Раньше, 

а именно: 
Опоздание до 15 мин., а именно: 

Опоздание 

более 15 

мин., а 

именно: 
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Причина 

опоздания: 
Прокурор Адвокат Судья 

Др. 

участни

ки 

процес-

са 

 

 

Тех- 

ни- 

чес- 

кая 

6.  Объявлял ли судья о том, какое 

уголовное дело слушается? 

 

Да Нет 

7.  Объявил ли состав суда, назвал ли 

обвинителя, защитника, 

потерпевшего и других участников 

процесса? 

 

Да Нет 

8.  Доложил ли секретарь судебного 

заседания о явке участников 

процесса? 

Да Нет 

9.  Присутствовал ли подсудимый? Да Нет 

10.  Установлена ли личность 

подсудимого? 

Да Нет 

11.  
Присутствовал ли его защитник? Да Нет 

По назначению       По соглашению 

12.  Решался ли вопрос о возможности 

слушания дела в отсутствии 

какого- либо участника процесса? 

Да, причем 

отсутствовал/а 

Нет, хотя отсутствовал/а 

Нет, все присутствовали 

13.  Разъяснил ли суд право на 

заявление отводов? 

Да Нет 

Заявлены ли отводы по делу? Да Нет 

Кем?  

Кому?  

Удовлетворены? Да 

Нет 

 

14.  Выяснил ли судья своевременность 

вручения копии обвинительного 

заключения? 

Да Нет 

15.  Разъяснены ли подсудимому  

его права? 

Да Нет Частично 

16.  Выяснена ли судьей позиция 

подсудимого? 

Да Нет 

17.  Разъяснено ли подсудимому право 

не свидетельствовать против себя и 

близких родственников? 

Воспользовался ли подсудимый 

этим правом? 

Да, и подсудимый/ые 

воспользовался/ись 

этим правом 

Нет, но подсудимый/ые не 

свидетельствовал/и против 

себя и близких родственников 

18.  Да, но подсудимый 

не воспользовался 

этим правом 

Нет, и подсудимый/ые 

свидетельствовал/и против 

себя и близких родственников 

19.  Разъяснено ли подсудимому, что 

он не связан признанием или 

отрицанием вины, сделанным на 

досудебных стадиях процесса? 

 

Да Нет 

20.  Склонял ли судья подсудимого к Да, и это выражалось Нет 
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даче признательных показаний? 

 

в: 

21.  Отказывался ли подсудимый от 

ранее данных показаний, ссылаясь 

на психическое или физическое 

принуждение, пытки, угрозы, 

обман, примененные в отношении 

него на предварительном 

следствии (дознании)? 

Да Нет 

22.  Какова была реакция судьи? 

 

 

 

 

Были ли предприняты судьей 

какие-либо действия для проверки 

таких заявлений? 

 

Да, а именно: Нет 

Нет, т.к. заявлений не было 

23.  Какова была реакция обвинителя?   

Были ли предприняты обвинителем 

какие-либо действия для проверки 

таких заявлений? 

Да, а именно: Нет 

Нет, т.к. заявлений не было 

24.  Удалены ли свидетели до начала их 

допроса из зала судебного 

заседания? 

Да Нет, т.к. свидетелей не было 

Нет, т.к. присутствовал только один 

свидетель 

Нет, хотя присутствовало несколько 

свидетелей 

25.  Допрошены ли свидетели в 

отсутствие ранее не допрошенных 

свидетелей? 

 

Да Нет 

26.  Как определялся порядок 

исследования доказательств? 

Учитывалось ли мнение сторон при 

определении порядка исследования 

доказательств? 

 

Стороны 

опрашивались, их 

мнение 

учитывалось 

Стороны не 

опрашивались 

Порядок не 

определялся 

Стороны 

опрашивались, их 

мнение не 

учитывалось 

27.  Оказывал ли судья содействие 

какой-либо из сторон в собирании 

доказательств? 

 

Да Нет 

Защита Обвинение 

28.  Кто допрашивал подсудимого/ых 

первым? 

 

Защита Обвинен

ие 

Судья/и 

Кто вел основную часть допроса 

подсудимого/ых? 

 

Защита Обвинен

ие 

Судья/и 

 

29.  Разъяснены ли права свидетелю в 

связи с дачей показаний? 

 

Да Нет Частично 

Нет, свидетелей не было 

30.  Разъяснены ли права 

потерпевшему в связи с дачей 

показаний? 

Да Нет Частично 

Нет, потерпевших не было 

Нет, а именно (кому): 

 

31.  Производилась ли экспертиза на 

стадии следствия или в ходе 

Да, по инициативе Нет 
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судебного разбирательства? 

 

32.  Какой вид экспертизы был 

проведён (подчеркнуть)? 

Судебно-почерковедческая экспертиза; 

Криминалистическая экспертиза материалов, 

веществ и изделий; 

Судебная экспертиза видео- и звукозаписей; 

Комплексная психологическая и лингвистическая 

экспертиза; 

Религиоведческая экспертиза; 

Теологическая экспертиза; 

Иной вид экспертизы. 

 

33.  Кем была проведена судебная 

экспертиза? 

Государ

ственны

ми 

судебны

ми 

эксперта

ми 

Иными экспертами из числа лиц, 

обладающих специальными знаниями 

________________________________ 

 

Эксперт

ной 

организа

цией 

 

Вне экспертной организации 

34.  Кто выступал первым в судебных 

прениях? 

 

 

 

 

Защитни

к 

Обвинитель Прений не было 

35.  Был ли кто-либо из участников 

заседания ограничен в 

возможности выступить в 

судебных прениях? 

 

Да, это 

выражал

ось в 

Нет Прений не было 

36.  Произнес ли подсудимый 

последнее слово? 

Да Нет 

37.  Прерывал ли кто-либо 

подсудимого при произнесении 

последнего слова, задавались ли 

ему вопросы? 

 

Да Нет 

Кто? 

 

38.  Удалился ли суд после 
произнесения последнего слова 
подсудимым/и в совещательную 
комнату? 

Да, об этом было 
объявлено. 

Нет, об этом не было 
объявлено. 

39.  Оглашен ли приговор в полном 
объеме? 

Да Нет, пропущена часть. 
 

40.  Разъяснил ли судья порядок и 
сроки обжалования приговора? 

Да Нет 

41.  Велся ли протокол судебного 
заседания? 

Да Нет 

42.  Разъяснил ли судья право на 
ознакомление с протоколом 
судебного заседания? 

Да Нет 

43.  По Вашему мнению, сохранял/и ли 
судья/и объективность при 
рассмотрении дела? 

Да Нет, это выражалось в: 

44.  Допускал/и ли судья/и Да, это выражалось в: Нет 
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некорректные или неэтичные 
высказывания и поступки о 
религиозной принадлежности 
подсудимого? 

45.  Оказывалось ли моральное или 
иное давление на свидетелей в ходе 
допроса кем- либо из участников 
процесса? 
 

Да, это выражалось в Нет, такого давления не 
оказывалось 
Нет, свидетели не 
допрашивались  
Нет, свидетелей нет 

46.  Оказывалось ли моральное или 
иное давление на потерпевшего в 
ходе допроса кем-либо из 
участников процесса? 
 

Да, это выражалось в Нет, такого давления не 
оказывалось 
Нет, потерпевший не 
допрашивался 
Нет, потерпевших нет 
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Приложение 8.      

   

Информация о мониторинге по определенному судебному делу                        

(ведение дела) 

*судебные документы приложить 

Ф.И.О. наблюдателя ____________________________________________________________________ 

Информация о суде:___________________________________________________________________ 

Суд/Рассматривающий судья (1-инст)____________________________________________________ 

Суд/Судья-докладчик (2 инст) ___________________________________________________________ 

Суд/Судья-докладчик (3 инст) ___________________________________________________________ 

Дело : ______________________________ по ст. _____________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

Сторона обвинения ____________________________________________________________________ 

Сторона защиты _______________________________________________________________________ 

Фабула дела (суть дела):_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 
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Приложение 9. 

 

Таблица судебных процессов 

 

Дата, 

время 

Ф.И.О. судьи 

или судебной 

коллегии 

примечания Результат данного 

судебного процесса 
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